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Prólogo 

La inteligencia artificial (IA) está transformando el modo en que se recopilan, procesan y difunden los 
datos. Para las oficinas nacionales de estadística (ONE), especialmente en los países de ingreso bajo y 
mediano, la cuestión ya no radica en si se utilizará o no la IA, sino cómo puede adoptarse de manera 
responsable y sostenible, manteniendo al mismo tiempo los principios de calidad, transparencia y 
confianza pública que constituyen la base de las estadísticas oficiales. 

Las ONE se enfrentan hoy en día a un doble desafío: satisfacer la creciente demanda de datos oportunos, 
desglosados y fiables, al tiempo que hacen frente a presupuestos ajustados, a la falta de personal 
cualificado y a sistemas obsoletos. Esta presión es especialmente acuciante en los países de ingreso bajo 
y mediano. La IA ofrece a las ONE una oportunidad sin precedentes para automatizar tareas que conllevan 
una gran carga de mano de obra, mejorar las capacidades analíticas y modernizar la difusión de datos.  

Sin embargo, las ventajas de la IA no son automáticas. Su adopción debe ser responsable, y preservar la 
ética y la integridad que caracterizan a las estadísticas oficiales. Sin la preparación institucional adecuada 
(salvaguardias de gobernanza, personal cualificado, infraestructuras de datos, y estrategias y mandatos 
claros), las iniciativas de IA pueden estancarse o generar nuevos riesgos.  

Dando continuidad a la publicación de "Towards AI-Ready National Statistical Offices: A Framework for 
Strengthening NSO Capacity in Low- and Middle-Income Countries" (Transición hacia unas oficinas 
nacionales de estadística preparadas para la IA: marco para fortalecer la capacidad de las ONE en países 
de ingreso bajo y mediano), el presente documento de orientación proporciona la metodología práctica 
para traducir el marco SPEED (siglas en inglés de estado, políticas, conocimientos especializados, 
maquinaria y obtención de resultados) en medidas concretas. Presenta una autoevaluación estructurada 
y con base empírica que permite a las ONE examinar su grado actual de preparación para la IA, detectar 
las principales carencias e integrar las reformas relacionadas con la IA en las estrategias estadísticas 
nacionales y en las agendas más generales en materia de datos y digitalización. El objetivo no es realizar 
comparaciones ni clasificaciones, sino llevar a cabo un diagnóstico impulsado por los propios países para 
orientar la toma de decisiones.  

El AI Readiness SPEEDometer (indicador de la preparación para la IA), creado por el Consorcio de 
Estadísticas para el Desarrollo en el Siglo XXI (PARIS21) en colaboración con el Grupo de Trabajo sobre 
Inteligencia Artificial para las Estadísticas Oficiales (TTAI), refleja el compromiso de larga data de 
PARIS21 con el fortalecimiento de los sistemas estadísticos mediante un desarrollo de capacidades 
sostenible y dirigido a nivel nacional. Al hacer hincapié en la gobernanza, las competencias, los 
fundamentos de los datos y el valor añadido, además de en la tecnología, la metodología ayuda a las 
ONE a utilizar la IA para lo que más importa: fomentar la obtención de mejores datos que mejoren la vida 
de las personas, al tiempo que se refuerza la credibilidad y la resiliencia a largo plazo de las estadísticas 
oficiales.   
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Guía de lectura  

Por qué se ha creado esta guía 

La metodología de evaluación presentada en esta guía es una herramienta destinada a ayudar a las ONE 
a evaluar el nivel de preparación para la IA del sistema estadístico nacional de su país y a mejorar dicha 
preparación. Su propósito principal es propiciar una autoevaluación estructurada que fundamente el 
diseño y la aplicación de planes de acción dirigidos a nivel nacional. No pretende en modo alguno servir 
como herramienta a escala mundial para el análisis comparativo, la clasificación o la comparación entre 
países. 

Cómo utilizar la metodología de evaluación 

La metodología de evaluación se compone de varios elementos. Este informe presenta la metodología de 
autoevaluación que ha sido diseñada para ayudar a las oficinas nacionales de estadística (ONE) a evaluar 
su preparación para adoptar e implementar la IA. El conjunto de herramientas está compuesto por esta 
guía en formato PDF, la hoja de cálculo de Excel de la herramienta SPEEDometer, el resumen conciso 
de la presentación de la metodología y una hoja de ruta.  

El presente informe explica el AI Readiness SPEEDometer, un conjunto de herramientas de 
autoevaluación estructurado que ha sido diseñado por el Grupo de Trabajo sobre Inteligencia Artificial 
para las Estadísticas Oficiales (TTAI) de PARIS21 con el fin de ayudar a los equipos directivos y técnicos 
de las ONE a evaluar y reforzar su preparación para la IA de una manera pragmática y basada en datos 
empíricos. Además de este manual de referencia, el conjunto de herramientas incluye el SPEEDometer, 
una herramienta de Excel para la puntuación, una hoja de ruta que consiste en una plantilla de PowerPoint 
para los resultados. 

Es fundamental que todos los miembros del equipo se familiaricen con el material del marco de 
autoevaluación antes de comenzar el proceso de evaluación. El presente informe ofrece una visión 
detallada de los objetivos, una guía paso a paso del proceso, un desglose pormenorizado de las funciones 
y responsabilidades, e información exhaustiva sobre los criterios de la evaluación. 

¿A quién va dirigido este conjunto de herramientas? 

El principal público previsto del marco de autoevaluación de la preparación para la IA son los países que 
realizan autoevaluaciones; no obstante, también puede resultar útil para otros usuarios interesados en 
formular estrategias para preparar a su organización para la adopción de herramientas de IA. 

En el caso de las ONE, la autoevaluación de la preparación para la IA se ha diseñado como un proceso 
en el que participan múltiples partes interesadas, dirigido por un punto focal dentro de la propia oficina. 
Es muy recomendable formar un equipo que incluya los siguientes papeles: 
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• Patrocinador: un director general o director general adjunto responsable de promover la 
evaluación, garantizar el compromiso institucional y validar los resultados finales y la hoja de ruta. 

• Coordinador de preparación para la IA: mando directivo superior (p. ej., responsable de 
metodología, planificación o tecnología de la información [TI]) encargado de gestionar el proceso 
(de 8 a 10 semanas de duración); coordinar a los responsables de los pilares; organizar los 
talleres; consolidar los resultados; y redactar los informes. 

• Responsables de los pilares (cinco): directores o jefes de dependencia, uno asignado a cada uno 
de los cinco pilares de SPEED, que se encarguen de recabar datos empíricos, realizar entrevistas 
y dirigir la puntuación de su pilar. 

• Colaboradores especialistas y miembros del equipo: personal de las dependencias pertinentes, 
como los departamentos jurídicos, de recursos humanos, de difusión, de TI y de ámbitos 
estadísticos específicos, a quienes se consulte, que aporten datos empíricos y participen en 
entrevistas y talleres de calibración. 

• Facilitador o secretario (opcional): una persona que preste apoyo a la coordinación en la gestión 
de los talleres y la documentación. 

Cómo funciona la autoevaluación 

El SPEEDometer se basa en el marco SPEED, que evalúa cinco ámbitos fundamentales de la 
preparación: Estado, políticas, conocimientos especializados, maquinaria (datos e infraestructura) y 
obtención de resultados. Se trata de un sencillo proceso de autoevaluación de cinco pasos, diseñado para 
ser ágil y poder ser llevado a cabo por el propio equipo interno de la ONE en un plazo de entre 8 y 10 
semanas aproximadamente. El proceso da prioridad a los datos empíricos locales (p. ej., la legislación 
vigente, las estrategias y los registros internos) frente a las opiniones.  

Uso de la autoevaluación para mejorar la preparación para la IA 

El resultado del proceso de autoevaluación no es solo una puntuación, sino una visión clara de la situación 
actual de la ONE en lo que respecta a su preparación para la IA. Los resultados se presentan en un gráfico 
del radar de preparación para la IA, en el que se destacan los puntos fuertes y débiles en los cinco pilares. 
Esta guía ofrece un proceso paso a paso para plasmar estos resultados en una hoja de ruta relativa a la 
preparación para la IA con un orden de prioridades, lo que permite mantener conversaciones con base 
empírica con homólogos gubernamentales, asociados y financiadores. La implicación en el proceso de 
autoevaluación y sus resultados, así como su transparencia, son aspectos importantes que deben tener 
en cuenta las ONE; el proceso estructurado de esta evaluación contribuye a facilitar tales debates a nivel 
interno. En última instancia, el SPEEDometer dota a las ONE de las capacidades para autodiagnosticarse, 
priorizar las reformas y trazar un plan para aprovechar la IA de forma responsable con el fin de lograr una 
mayor eficiencia y un mayor valor público. 

¿Cómo contribuye este trabajo a la labor general encaminada a mejorar la 
preparación para la IA? 

Forma parte de un conjunto más amplio de recursos de preparación para la IA basados en el marco 
SPEED, publicado en 2025, y debe leerse junto con el conjunto de herramientas que lo acompaña: una 
serie de herramientas prácticas destinadas a ayudar a las ONE a llevar a cabo la autoevaluación. En 
conjunto, estos recursos ofrecen tanto la base conceptual como la orientación práctica necesarias para 
gestionar la preparación para la IA de manera estructurada y con base empírica. 
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Esta metodología es un recurso vivo. Ha sido publicada como la versión 1.0, y se revisará de forma 
continua para reflejar las observaciones de las ONE que pongan a prueba el conjunto de herramientas, 
así como los avances tecnológicos y las nuevas prácticas recomendadas en materia de preparación para 
la IA. Se alienta a las ONE que utilicen esta evaluación por primera vez a que analicen las herramientas 
de forma crítica y compartan su experiencia, ya que sus aportaciones influirán directamente en futuras 
versiones. La publicación de la versión 2.0 está prevista para finales de 2026. 
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El marco SPEED toma como base los modelos existentes de preparación digital y para la IA, y los 
complementa, para lo cual adapta las mejores prácticas mundiales al contexto único de las ONE, 
especialmente las de los países de ingreso bajo y mediano. Se ha elaborado a partir de una exhaustiva 
revisión bibliográfica y del análisis de herramientas de evaluación que se usan a nivel nacional o mundial, 
así como en el sector privado y en el mundo académico. En esta sección se describen dichos modelos y 
los ajustes necesarios para que resulten pertinentes a la hora de evaluar la preparación de las ONE para 
la IA. 

• Índices nacionales: estos índices sirven de referencia para todo el ecosistema de un país. Entre 
los ejemplos se incluyen el Government AI Readiness Index (índice de preparación para la IA de 
los gobiernos, GARI) de Oxford Insights, el AI Preparedness Index (índice de preparación ante la 
IA, AIPI) del Fondo Monetario Internacional y la AI Readiness Assessment (evaluación de la 
preparación para la IA, AIRA) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Se trata 
de índices que permiten obtener información a nivel general sobre el entorno propicio externo (p. 
ej., infraestructura, políticas y competencias) que se aborda en el pilar de estado del marco 
SPEED.  

• Marcos del sector público: entre los ejemplos destacados se encuentran el índice de madurez 
en GovTech (GTMI), los indicadores de desempeño estadístico (SPI, por sus siglas en inglés) y el 
conjunto de herramientas de evaluación de la preparación para el gobierno digital (DGRA, por sus 
siglas en inglés) del Banco Mundial, así como el próximo conjunto de herramientas para la 
formulación de políticas de IA de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos 
(OCDE). El marco SPEED, que destaca la importancia de la gobernanza (pilar de las políticas) y 
la madurez institucional, se nutre de los conocimientos metodológicos de estos modelos, como las 
escalas de madurez y las puntuaciones con base empírica.  

• Modelos de los sectores privado y académico: los modelos empresariales ofrecen enfoques 
para medir la madurez, los esquemas de operación, la gobernanza y el valor añadido. Entre las 
empresas que disponen de tales modelos se encuentran Gartner, PwC, Deloitte y Boston 
Consulting Group (BCG); los marcos académicos incluyen el de tecnología-organización-entorno 
(TOE). El marco SPEED vincula sus niveles de puntuación con conceptos como las etapas de 
Gartner (desde la concienciación hasta la transformación) e incorpora las dimensiones de 
estrategia, datos, tecnología, gobernanza, cultura y valor (pilares de políticas, conocimientos 
especializados, maquinaria y obtención de resultados). 

Aunque tienen un valor informativo, estos modelos existentes no suelen satisfacer las necesidades de las 
ONE. No se han diseñado teniendo en cuenta los mandatos estadísticos; rara vez se ajustan al Modelo 
Genérico de Procesos Institucionales Estadísticos (MGPIE) o al Modelo Genérico de Actividad para las 
Organizaciones Estadísticas (MGAOE); y pasan por alto las realidades operativas específicas de las ONE 

1.  Adaptación de las herramientas de 
evaluación establecidas para la 
preparación de las ONE para la IA  
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(p. ej., la fusión de diversas fuentes de datos, como encuestas, registros administrativos y nuevas fuentes) 
y las normas éticas (p. ej., la confianza pública y la confidencialidad) que son fundamentales para las 
estadísticas oficiales.  

El marco SPEED, desarrollado para subsanar estas carencias, se adapta de manera única a las realidades 
de una oficina de estadística en varios aspectos concretos.  

• Prioridad del mandato: SPEED prioriza la confianza pública, la confidencialidad, los controles de 
privacidad, los registros de algoritmos y la auditabilidad (pilar de las políticas).  

• Adecuación al ciclo de vida: SPEED adapta los criterios de preparación a las fases de la cadena 
de valor estadística (MGPIE), garantizando su pertinencia para los flujos de trabajo de las ONE.  

• Especificidad de los datos: SPEED aborda el desafío de las oficinas nacionales de estadística 
(ONE) de integrar diversas fuentes de datos, como encuestas, registros administrativos, 
observación de la Tierra y fuentes privadas (pilar de la maquinaria).  

• IA para la producción: SPEED hace hincapié en la gobernanza de datos ("los datos como 
producto"), los metadatos, el linaje, el aseguramiento de la calidad y las operaciones de 
aprendizaje automático para proteger la integridad estadística (pilar de la maquinaria).  

• Valor público en lugar de ingresos: SPEED realiza un seguimiento del éxito mediante 
parámetros pertinentes para las ONE, como la puntualidad, la calidad, la cobertura, el desglose, 
la confianza de los usuarios y el costo por producto (pilar de la obtención de resultados).    

En resumen, SPEED sirve de puente entre los principios internacionales de la IA y las necesidades 
operativas de los organismos estadísticos, puesto que traduce las mejores prácticas mundiales en un 
conjunto de herramientas práctico y específico para las ONE.  
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En esta sección se presenta la metodología práctica para llevar a cabo la autoevaluación, lo que incluye 
los pilares del marco, la composición del equipo, los componentes del conjunto de herramientas, el 
proceso paso a paso y el modelo de puntuación. 

El marco SPEED 

El marco SPEED es una herramienta de diagnóstico que consta de cinco pilares interconectados que 
abarcan el espectro de la preparación institucional necesaria para la adopción de la IA en una ONE. Se 
trata de pilares interdependientes: la solidez de un pilar no puede compensar totalmente la debilidad de 
otro. A continuación, se ofrece una descripción de cada pilar y de los diagnósticos asociados a ellos:  

• Estado y ecosistema (state, S): evalúa el entorno externo propicio, lo cual incluye las políticas 
nacionales (estrategias digitales y de IA); las leyes (protección de datos, ciberseguridad, ley de 
estadísticas); la infraestructura (conectividad, energía, postura ante la nube); el ecosistema de 
datos (registros básicos, interoperabilidad); las alianzas (mundo académico, sector privado, 
ministerios competentes); unos marcos de financiación y adquisiciones sostenibles; y la confianza 
pública. La ONE no puede controlar estos factores, pero debe adaptarse a ellos. 

• Políticas, gobernanza y confianza (policy, P): examina las reglas de juego internas destinadas 
a garantizar que la IA se utilice de forma legítima, ética y transparente para mantener la confianza 
pública. Esto abarca el mandato legal de la ONE con respecto al acceso a los datos; los acuerdos 
formales de intercambio de datos; la estrategia institucional de datos e IA; los marcos de 
aseguramiento de la calidad; los órganos de gobernanza (p. ej., el comité de ética); los procesos 
de ética desde la fase de diseño, como las evaluaciones del impacto de la protección de datos 
(EIPD); los registros de algoritmos; las políticas de adquisiciones; y las prácticas de transparencia. 
El pilar de las políticas es, posiblemente, el más importante para una ONE. 

• Conocimientos especializados, capacidades y cultura (expertise, E): se centra en la 
capacidad humana y el entorno organizativo necesarios para apoyar la innovación. Esto incluye 
la disponibilidad de diversas capacidades (teoría y práctica del desarrollo, estadística, ciencia de 
datos, TI); programas fundamentales de alfabetización en el uso de datos y de IA para todo el 
personal; marcos de competencias y trayectorias profesionales para los puestos relacionados con 
los datos; mecanismos de intercambio de conocimientos, como las comunidades de práctica; 
apoyo a la innovación por parte del personal directivo; prácticas de gestión del cambio; y una 
cultura que fomente la experimentación y la colaboración. 

• Maquinaria (datos e infraestructura) (engine, E): evalúa la base técnica de la ONE, es decir, 
los datos, las plataformas y la infraestructura que sustentan la IA. Entre ellos se incluyen la 
gobernanza de los datos; el cumplimiento de las normas sobre datos y metadatos (como los 
principios FAIR [datos fáciles de encontrar, accesibles, interoperables y reutilizables], con especial 
énfasis en el procesamiento automático); los controles automatizados de calidad de los datos; las 

2.  Metodología de evaluación y 
puntuación de la preparación para la IA  
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medidas de seguridad y privacidad de los datos; la disponibilidad de una plataforma de datos 
abierta; la idoneidad de la infraestructura de TI (capacidad de cómputo, almacenamiento, 
herramientas); la integración interna de datos; y los procesos definidos para la gestión del ciclo de 
vida de los datos y los modelos, incluyendo las operaciones de aprendizaje automático cuando 
proceda. 

• Obtención de resultados y valor añadido (delivery, D): examina la capacidad de la ONE para 
ejecutar proyectos de IA y aportar un valor público tangible. Esto incluye sus procesos para 
priorizar los casos de uso; elaborar análisis de viabilidad; definir las vías de transición para pasar 
de la fase piloto a la fase de producción (y evitar la denominada "pilotitis"); realizar un seguimiento 
de los parámetros de valor añadido y rendimiento (ganancias en eficiencia, mejoras en la calidad); 
desarrollar nuevos productos o servicios basados en datos; involucrar a los usuarios; y garantizar 
la armonización con prioridades estratégicas como los Objetivos de Desarrollo Sostenible. 

Composición del equipo y matriz de asignación de responsabilidades RACI 
propuesta 

La realización de la autoevaluación SPEED requiere un equipo interno pequeño y multidisciplinario que 
fomente la implicación de toda la institución y vele por que los resultados se traduzcan en medidas 
concretas. Por lo general, los integrantes del equipo incluirán a las siguientes personas: 

• Patrocinador: un director general o director general adjunto responsable de promover la 
evaluación, garantizar el compromiso institucional y validar los resultados finales y la hoja de ruta. 

• Coordinador de preparación para la IA: mando directivo superior (p. ej., responsable de 
metodología, planificación o tecnología de la información [TI]) encargado de gestionar el proceso 
(de 8 a 10 semanas de duración); coordinar a los responsables de los pilares; organizar los 
talleres; consolidar los resultados; y redactar los informes. 

• Responsables de los pilares (cinco): directores o jefes de dependencia, uno asignado a cada 
uno de los cinco pilares de SPEED, que se encarguen de recabar datos empíricos, realizar 
entrevistas y dirigir la puntuación de su pilar. 

• Colaboradores especialistas y miembros del equipo: personal de las dependencias 
pertinentes, como los departamentos jurídico, de recursos humanos, de difusión, de TI y de 
ámbitos estadísticos específicos, a quienes se consulte, que aporten datos empíricos y participen 
en entrevistas y talleres de calibración. 

• Facilitador o secretario (opcional): una persona que preste apoyo a la coordinación en la gestión 
de los talleres y la documentación. 

Una matriz RACI (responsable, autoridad, consultado e informado), como se ilustra en la Tabla 2.1, puede 
ayudar a aclarar las funciones de los miembros del equipo en el proceso de autoevaluación de cinco pasos 
de la ONE. 
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Tabla 2.1. Propuesta de matriz RACI para la autoevaluación de la preparación para la IA 

Paso Actividad  Responsable  Autoridad  Consultado  Informado  

1 Enmarcar y 
movilizar  

Coordinador, 
responsables de los 
pilares  

Patrocinador 
(director 
general)  

Jefaturas de 
dependencia, Recursos 
Humanos, TI  

Todo el 
personal  

2 Recabar datos 
empíricos  

Responsables de los 
pilares  

Coordinador  Colaboradores 
especialistas, 
asociados externos*  

Patrocinador, 
equipo  

3 Calibrar y puntuar  Responsables de pilares, 
coordinador  

Coordinador  Miembros del equipo, 
especialistas 
colaboradores  

Patrocinador  

4 Analizar y visualizar  Coordinador  Coordinador  Responsables de 
pilares, miembros del 
equipo  

Patrocinador  

5 Validar y priorizar  Patrocinador (director 
general), coordinador  

Patrocinador 
(director 
general)  

Jefaturas de 
dependencia, Comité 
Directivo*  

Todo el 
personal, 
asociados*  

Nota: * Cuando proceda o resulte pertinente. 

Componentes del conjunto de herramientas 

Este conjunto de herramientas prácticas contiene los siguientes elementos para orientar a las ONE 
durante el proceso de autoevaluación de la preparación para la IA.  

La guía: "Autoevaluación de la preparación para la IA: guía práctica para las ONE" es un manual de 
referencia exhaustivo que explica el marco, la metodología, el sistema de puntuación y el catálogo de 
indicadores, así como la forma de utilizar los resultados.  

El SPEEDometer: esta herramienta de Excel es un cuadro de puntuación interactivo que permite 
introducir datos (enlaces a datos empíricos y puntuaciones); calcular automáticamente las puntuaciones 
por pilares y la puntuación global; y generar representaciones gráficas, como gráficos de radar o matrices 
cromáticas.  

La hoja de ruta: esta plantilla de PowerPoint es una herramienta para resumir las conclusiones de la 
evaluación, los principales puntos fuertes y carencias, el radar de preparación para la IA y las 
recomendaciones priorizadas tanto para la dirección de la ONE como para otras partes interesadas clave 
del sistema estadístico nacional. 

Implicación institucional y transparencia de los resultados y del proceso 

La implicación institucional de la preparación para la IA relativa a las estadísticas oficiales requiere un 
marco de referencia claro y una coordinación cuidadosa. La ONE debe dirigir el proceso en estrecha 
colaboración con el sistema estadístico nacional en su conjunto y garantizar la coherencia con los 
instrumentos nacionales de planificación estratégica, entre ellos la Estrategia Nacional de Desarrollo 
Estadístico (ENDE). Dado que la IA forma parte de un ecosistema digital y normativo más amplio, las 
autoridades competentes también deben estar informadas y apoyar la preparación para la IA a fin de 
garantizar la coherencia de las políticas. Si bien el modelo dirigido por la ONE suele ser el enfoque más 
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adecuado para salvaguardar el mandato estadístico de dicha oficina, también pueden resultar adecuados 
otros mecanismos de gobernanza, dependiendo del contexto y los marcos jurídicos de cada país. 

La transparencia del proceso y de los resultados es especialmente importante para su credibilidad. No 
obstante, el proceso debe estar claramente estructurado y ser transparente en el plano interno (dentro de 
la ONE) para garantizar la confianza y la coherencia. Dado que el proceso y los resultados constituyen 
principalmente una herramienta de gestión interna, y no un mecanismo de clasificación pública o de 
análisis comparativo entre países, las decisiones sobre su publicación deben recaer en la ONE, teniendo 
en cuenta el contexto nacional. Por lo tanto, la transparencia se refiere a la claridad en cuanto a la 
metodología y las medidas de seguimiento, no a la divulgación de las puntuaciones. 

El proceso de autoevaluación en cinco pasos 

La evaluación se realiza mediante un proceso estructurado en cinco pasos que, por lo general, se 
completa en un plazo de entre 8 y 10 semanas.  

Paso 1: Enmarcar y movilizar (semanas 1 y 2) 

• Lograr que la dirección se comprometa (el patrocinador pone formalmente en marcha la 
autoevaluación mediante un memorando). 

• Designar al equipo de evaluación (coordinador y responsables de los pilares). 
• Validar el alcance: revisar los pilares e indicadores, adaptarlos si es necesario y tomar nota de las 

exclusiones. 
• Celebrar un taller de introducción para garantizar que todo el mundo comprenda de la misma 

manera el marco de trabajo, el calendario y las funciones (RACI ya definido). 
• Crear el repositorio de datos empíricos (carpeta compartida segura). 
• Recopilar los documentos clave iniciales (ley de estadísticas, estrategias, etc.). 
• Resultado: un plan de evaluación claro, un equipo movilizado y un plan de trabajo convenido. 

Paso 2: Recopilar datos empíricos (semanas 2 a 5) 

• Las personas responsables de los pilares recopilan datos empíricos documentales específicos 
para cada indicador (políticas, registros, informes, plantillas, etc.), con el objetivo de obtener al 
menos una evidencia puntual de tipo documental y una evidencia puntual relativa a las 
operaciones por indicador. 

• Realizar entrevistas breves y estructuradas con los responsables internos de los procesos y las 
partes interesadas pertinentes (utilizando las guías facilitadas) para validar la documentación y 
reflejar la realidad operativa. 

• Etiquetar, almacenar y cotejar todos los datos empíricos en el archivo central. 
• Resultado: un compendio de datos empíricos completo y bien estructurado, listo para el cálculo 

de la puntuación. 

Paso 3: Calibrar y puntuar (taller de puntuación) (semanas 6 y 7) 

• Precalibración opcional: un mínimo de dos evaluadores independientes por pilar asigna 
puntuaciones preliminares (2, 4, 6, 8, 10) basadas en los datos empíricos y las rúbricas. 

• Celebrar talleres de calibración facilitados por el coordinador. 
• Todo el equipo de evaluación revisa conjuntamente los datos empíricos de cada indicador. 
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• Debatir las interpretaciones, resolver las discrepancias (utilizando rúbricas) y acordar una 
puntuación consensuada única para cada indicador. 

• Documentar la puntuación final, la justificación y el nivel de confianza (alto, medio o bajo) para 
cada indicador. 

• Resultado: un conjunto verificado de puntuaciones consensuadas para los indicadores con una 
interpretación coherente. 

Paso 4: Analizar y visualizar (semana 8) 

• El coordinador agrega las puntuaciones calculando los promedios de los pilares y la puntuación 
global de la ONE.  

• Generar visualizaciones mediante la herramienta de Excel SPEEDometer con el gráfico del radar 
de preparación para la IA, gráficos de barras y matrices cromáticas de indicadores. 

• Analizar los resultados mediante la determinación de patrones, puntos fuertes, carencias 
fundamentales e interdependencias entre los distintos pilares. 

• Taller opcional de establecimiento de prioridades en el que se utilizan los resultados para 
establecer y priorizar las medidas clave (por ejemplo, mediante una matriz de impacto y viabilidad). 

• Redactar un breve resumen analítico y un borrador de hoja de ruta. 
• Resultado: visualización de los resultados y resumen analítico en el que se destacan las 

conclusiones principales y las prioridades provisionales. 

Paso 5: Validar y priorizar (aprobación) (semanas 9 y 10) 

• Presentar el tablero final, el análisis y el borrador del plan de acción y las prioridades a la alta 
dirección de la ONE (patrocinador o director general y equipo directivo) en un taller de validación. 

• La dirección revisa y aporta comentarios, valida las conclusiones y, de ser pertinente, ajusta las 
puntuaciones o prioridades en función del contexto estratégico. 

• La dirección general aprueba formalmente los resultados y el plan de acción (por ejemplo, 
mediante un memorando de validación) y asigna responsables para las medidas prioritarias. 

• Acordar un ciclo de reevaluación (por ejemplo, cada 18 a 24 meses) para hacer un seguimiento 
de los avances. 

• Comunicar los principales resultados clave a nivel interno y, cuando sea pertinente, a nivel externo. 
• Resultado: Resultados con un respaldo oficial, prioridades aprobadas y mandato para la 

elaboración de la hoja de ruta. 

El modelo de puntuación  

El SPEEDometer utiliza un modelo de puntuación sencillo y transparente basado en una escala de 
madurez de cinco niveles. 

Puntuación de los indicadores 

Cada indicador se puntúa en una escala de diez puntos, que se corresponde directamente con cinco 
niveles de madurez distintos. Las personas evaluadoras utilizan únicamente las puntuaciones pares (2, 4, 
6, 8, 10) correspondientes a estos niveles, basándose en rúbricas detalladas (como se describe en el 
capítulo 4).  
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Tabla 2.2. Rúbrica de puntuación de diez puntos y niveles de madurez (genérica)  

Puntuación  Nivel  Definición genérica (adaptada a cada indicador en la sección 5)  

2  Incipiente  Apenas hay actividad, procesos o documentación; los problemas se abordan de forma 
puntual, si es que se abordan; la capacidad es mínima o nula.  

4  Emergente  Se han dado los primeros pasos o se han iniciado las primeras conversaciones; existe un 
borrador, pero aún no se ha aprobado ni se ha puesto en práctica; se están llevando a cabo 
iniciativas piloto, pero de forma fragmentada.  

6  Establecido  Se ha aprobado y está en vigor un proceso o documento formal; a pesar de que se está 
aplicando, puede ser incoherente o de reciente creación, o carecer de un seguimiento formal; 
adicionalmente, existen mecanismos clave.  

8  Maduro  El proceso se ha integrado y está plenamente institucionalizado y bien documentado; además, 
se aplica de forma coherente, y se supervisa y revisa periódicamente.  

10  Avanzado  El proceso está totalmente optimizado y se ha diseñado para que tenga una integración 
eficaz; es transparente para el público (cuando procede), cumple con las normas 
internacionales y se encuentra en la vanguardia del sector. 

Cálculo de la puntuación de los pilares 

La puntuación de cada uno de los cinco pilares es la media aritmética simple (promedio) de las 
puntuaciones de los indicadores que los componen.  

  
Donde i es la puntuación de un único indicador y n es el número de indicadores de ese pilar. La puntuación 
de cada pilar varía entre 2 y 10.  

Cálculo de la puntuación global de la preparación para la IA 

La puntuación global única de la ONE es la suma de las puntuaciones de los cinco pilares, lo que da como 
resultado una puntuación de entre 10 y 50. 

 
Donde O es la puntuación global, W es la ponderación del pilar (igual a 1) y P es la puntuación del pilar 
calculada anteriormente.  

Correlación entre la puntuación global de la preparación para la IA y los niveles de 
madurez 

La puntuación global (entre 10 y 50) se corresponde con cinco niveles de madurez de la ONE, como se 
observa en la Figure 2.1. 
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Figura 2.1. Niveles de evaluación de la preparación para la IA de la ONE, por puntuación global 

 
Este modelo de puntuación ofrece una forma estructurada de cuantificar la preparación y facilitar la 
visualización y el establecimiento de prioridades, al tiempo que destaca la descripción cualitativa que se 
esconde tras las cifras, con el fin de promover la automejora. Estas puntuaciones representan la 
preparación global para la IA basada en las puntuaciones acumuladas de la evaluación.  

Cómo personalizar el modelo SPEED 

El marco SPEED está diseñado para ser adaptable, de modo que cada ONE pueda ajustarlo a su contexto 
específico. A medida que las tecnologías evolucionen y surjan nuevas prioridades, es posible que sea 
necesario añadir, ajustar o eliminar algunos indicadores. Esta flexibilidad garantiza que el marco siga 
siendo pertinente y se ajuste a las necesidades operativas reales.  

No obstante, para modificar los indicadores debe adoptarse un enfoque estructurado y disciplinado. Sin 
unas normas claras, los cambios pueden dar lugar a solapamientos y confusión, o a indicadores que 
aportan poco valor. Para salvaguardar la coherencia y la comparabilidad a lo largo del tiempo, todo ajuste 
debe estar justificado, basarse en datos empíricos y validarse mediante un proceso interno acordado.  

El breve marco de gobernanza que se presenta en la Tabla 2.3 ofrece a las ONE un método sencillo pero 
sólido para proponer, evaluar, aprobar y poner en práctica los cambios en los indicadores, garantizando 
así que las mejoras refuercen el modelo SPEED en lugar de restarle rigor. 
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Tabla 2.3. Revisión de indicadores en siete pasos 

Fase Objetivo Actividades clave Agentes (RACI) Productos 

Motivo y 
justificación 

Definir por qué 
debe cambiar un 
indicador 

• Determinar el motivo: 
falta de pertinencia, 
actualización jurídica, 
problema con los datos, 
redundancia, innovación, 
comentarios de las partes 
interesadas  

• Redactar la justificación 
para modificar, añadir o 
eliminar un indicador 

R: Responsable del pilar  
A: Coordinador de 
preparación para la IA  
C: Dependencia de 
metodología  
I: Dirección 

Nota de justificación de 
una página 

Evaluación 
del impacto 

Evaluar las 
implicaciones para 
la puntuación, la 
viabilidad y la 
comparabilidad 

• Comprobar la coherencia 
con el MGPIE, el MGAOE 
y la ENDE  

• Evaluar la viabilidad en el 
contexto de países de 
ingreso bajo y mediano  

• Comprobar si se solapa 
con indicadores 
existentes  

• Evaluar la disponibilidad 
de datos empíricos 

R: Responsable del pilar  
A: Dependencia de 
metodología o calidad  
C: Gobernanza de datos, 
TI, recursos humanos  
I: Comité directivo 

Ficha de evaluación del 
impacto y 
recomendación 
(proceder, ajustar o 
cancelar) 

Redacción 
técnica 

Definir el indicador 
actualizado 
siguiendo las 
normas SPEED 

• Establecer el título, la 
definición y el alcance.  

• Determinar qué datos 
empíricos son necesarios 
(un mínimo de dos por 
indicador).  

• Redactar la matriz de 
puntuación completa de 
diez niveles.  

• Definir las reglas de no 
aplicabilidad (n. a.) y 
aplicabilidad. 

R: Responsable del pilar  
A: Coordinador de 
preparación para la IA  
C: Especialistas técnicos  
I: Dependencia de 
metodología 

Ficha de 
especificaciones del 
indicador 

Revisión por 
pares y 
validación 

Garantizar la 
claridad, la calidad, 
la viabilidad y el 
respeto de los 
principios éticos 

• Examen interno por parte 
de especialistas en 
metodología, TI, 
plataformas, ética, 
gobernanza y recursos 
humanos  

• Examen externo opcional 
(asociados, pares 
regionales)  

• Perfeccionar la 
descripción del indicador 
basándose en los 
comentarios 

R: Revisores (de 
metodología, ética, TI)  
A: Responsable del pilar  
C: Revisor externo 
(opcional)  
I: Dirección 

Informe consolidado de 
la revisión por pares y 
borrador final 

Decisión y 
aprobación 
oficial 

Autorización formal 
y actualización de 
la documentación 

• Examen del comité 
directivo  

• Validar la justificación, el 
impacto y la ficha del 
indicador  

R: Coordinador de 
preparación para la IA  
A: Director general o 
comité directivo  
C: Responsable del pilar 

Nota de decisión formal 
y registro de versiones 
actualizadas 
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Fase Objetivo Actividades clave Agentes (RACI) Productos 

• Verificar las 
implicaciones con 
respecto a la 
comparabilidad  

• Incorporar la aprobación 
al registro oficial de 
versiones. 

I: Todas las partes 
interesadas de la 
evaluación 

Integración y 
actualización 
operativa 

Integrar el nuevo 
indicador en todas 
las herramientas 
operativas 

• Actualizar el catálogo de 
indicadores SPEED 

• Actualizar las plantillas 
de puntuación, los 
tableros y las guías 

• Actualizar los materiales 
de capacitación para las 
personas evaluadoras 

• Comunicar el cambio a 
todos los equipos de la 
ONE 

R: Coordinador de 
Preparación para la IA, 
equipo de documentación 
A: Responsable del pilar 
C: TI o plataforma, 
capacitación de Recursos 
Humanos 
I: Todas las personas 
evaluadoras 

Herramientas, 
plantillas, catálogos y 
comunicaciones 
internas actualizados 

Examen 
posterior al 
cambio 

Comprobar si el 
nuevo indicador 
funciona en la 
práctica 

• Evaluar la funcionalidad 
en el siguiente ciclo de 
evaluación  

• Recabar comentarios de 
los evaluadores 

• Revisar la disponibilidad 
de datos empíricos y la 
uniformidad de la 
puntuación  

• Perfeccionar si es 
necesario 

R: Dependencia de 
metodología  
A: Coordinador de 
preparación para la IA  
C: Responsable del pilar  
I: Dirección 

Nota analítica posterior 
a la ejecución 
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El valor de la evaluación SPEED radica en su capacidad para generar un plan de acción con prioridades. 
En esta sección se explica cómo interpretar los resultados y utilizar las plantillas de informes, comenzando 
por el radar de preparación para la IA, que permite visualizar en qué punto se encuentra la ONE en dicho 
aspecto y en qué esferas y medidas debe centrar su atención. 

Cómo interpretar el radar de preparación para la IA 

La representación de las puntuaciones de los cinco pilares de la ONE en el radar de preparación para la 
IA ofrece una visión general intuitiva de su situación, visibilizando los avances, los puntos fuertes y las 
carencias fundamentales tanto en cada pilar como en el conjunto de estos.  

Las puntuaciones de 8 a 10 indican que la preparación para la IA de la ONE es sólida y que posee 
capacidades en ese pilar que puede aprovechar. Las puntuaciones en el rango de 5 a 7 indican un avance 
parcial o moderado, y que es necesario seguir trabajando en ese pilar. Las puntuaciones de 2 a 4 en un 
pilar reflejan deficiencias graves y urgentes relativas a la preparación para la IA de la ONE que 
obstaculizan la adopción de la IA y que, probablemente, constituirán prioridades inmediatas. 

Los desequilibrios y las anomalías se hacen evidentes una vez que las puntuaciones se plasman en un 
gráfico en forma de pentágono, donde cada segmento representa uno de los cinco pilares. Cuanto menos 
distorsionado esté un segmento, mayor será la puntuación de la ONE en ese pilar, mientras que los 
segmentos con formas irregulares indican que el avance hacia la preparación para la IA es desigual. Las 
diferentes combinaciones entre los pilares, en su conjunto, ayudan a determinar los planes de acción para 
mejorar la preparación para la IA. Por ejemplo: 

• Una ONE que obtiene puntuaciones altas en los pilares de maquinaria y conocimientos 
especializados, pero bajas en el de políticas, es sólida en términos de capacidad técnica y 
competencias, pero débil en materia de gobernanza, lo que sugiere un alto riesgo de uso indebido 
o de deterioro de la confianza.  
o Medida: priorizar las salvaguardias de inmediato  

• Una ONE que obtiene una puntuación alta en el pilar de políticas, pero baja en los pilares de 
maquinaria y conocimientos especializados cuenta con normas sólidas pero con una capacidad 
débil, lo que sugiere una falta de capacidad técnica.  
o Medida: centrarse en las competencias e infraestructuras fundamentales y poner en marcha 

proyectos piloto de casos de uso sencillos 
• Una ONE con una puntuación baja en todos los pilares presenta deficiencias fundamentales en 

todos los ámbitos, lo que significa que la adopción de la IA sería prematura.  
o Medida: centrarse primero en la modernización institucional básica (por ejemplo, el mandato 

legal, la gobernanza de datos y la estrategia básica)  

3.  De la evaluación a la acción: cómo 
utilizar los resultados  
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La Figura 3.1 presenta un ejemplo de un radar de preparación para la IA de una ONE ficticia, con 
puntuaciones representadas gráficamente para un período de tres años. Muestra que la ONE ha logrado 
mejoras considerables durante este período —especialmente en los pilares de estado, políticas y 
conocimientos especializados— tras haber evaluado su preparación para la IA cada año. La figura 
también revela que esta ONE ha fortalecido su posición en el pilar de las políticas, mientras que no registra 
avances en el pilar de maquinaria. 

Figura 3.1. Ejemplo de un radar de preparación para la IA de una ONE 

 
Al poner de relieve dónde debe centrarse y actuar una ONE, el radar de preparación para la IA es una 
potente herramienta de comunicación para el equipo directivo y las partes interesadas. La comparación 
de los radares a lo largo del tiempo a partir de evaluaciones periódicas permite hacer un seguimiento de 
los avances. 

Hoja de ruta de preparación para la IA  

La hoja de ruta de preparación para la IA traduce los resultados de la evaluación en una presentación o 
documento conciso y orientado a la acción para los responsables de la toma de decisiones. Responde a 
dos de las preguntas clave de una ONE: ¿dónde nos encontramos actualmente y cuáles son los siguientes 
pasos por seguir? 

A continuación, se presentan los principales componentes del modelo de hoja de ruta (normalmente un 
PowerPoint):  

• Resumen de los resultados: visión general de las puntuaciones globales y por pilares, que 
incluye el gráfico de radar de preparación para la IA y ofrece una referencia cuantitativa.  

• Puntos fuertes y carencias principales: descripción resumida que destaca entre 3 y 5 
conclusiones positivas importantes y entre 3 y 5 puntos débiles críticos, basado en el análisis, lo 
que añade contexto a las puntuaciones.  



22 | 
 

      
  

• Medidas prioritarias: suelen ser entre 5 y 7 medidas concretas, viables y recomendadas, 
derivadas del ejercicio de priorización, destinadas a subsanar las principales deficiencias.  

• Alineación estratégica: breve explicación de cómo se vinculan las medidas propuestas con la 
ENDE, las estrategias digitales nacionales u otros objetivos institucionales.  

• Implicaciones con respecto a los recursos (opcional): evaluación o recomendación sobre si 
las medidas destinadas a mejorar la preparación de la ONE para la inteligencia artificial en las 
esferas prioritarias establecidas requerirán un aumento significativo del presupuesto, del personal 
o del apoyo externo. 

La hoja de ruta de preparación para la IA puede utilizarse para diversos fines: 

• Validación interna y aceptación: se presenta ante la alta dirección (paso 5) para validar las 
conclusiones y lograr que esta se comprometa con el plan de acción.  

• Comunicación: se comparte con las partes interesadas internas para armonizar la interpretación 
de la información y recabar apoyo.  

• Movilización de recursos: se utiliza como herramienta con base empírica para informar al 
Ministerio de Finanzas, a los donantes o a los asociados con el fin de justificar las solicitudes de 
financiación o de asistencia técnica.  

• Hoja de ruta inicial: sirve como lista estratégica de tareas de alto nivel que orientará la 
elaboración de la hoja de ruta de implementación detallada.  

• Seguimiento: sencilla lista de verificación para hacer un seguimiento de los avances con relación 
a las prioridades clave acordadas a lo largo del tiempo. 

Priorización de medidas tras la evaluación: la matriz de impacto y viabilidad 

Una vez detectadas las deficiencias, se ha de establecer un orden de prioridad. Una sencilla matriz de 
2x2 en una pizarra es la herramienta más eficaz para ello. Uno de los métodos consiste en que el equipo 
de evaluación analice los indicadores con puntuaciones más bajas y proponga medidas para mejorarlas. 
A continuación, el equipo puede situar las ideas pertinentes generadas durante la evaluación en uno de 
los cuatro cuadrantes del gráfico, antes de presentarlas a la dirección para debatir qué indicadores 
priorizar y qué actividades se desprenden de dicha decisión. 

Otro enfoque consistiría en tener en cuenta indicadores con puntuaciones variables, pero establecer las 
prioridades en función de la viabilidad o la coherencia con las prioridades nacionales, como las que se 
recogen en las estrategias o planes nacionales sobre IA. El establecimiento de prioridades y, en última 
instancia, la planificación de las medidas debe realizarse de forma estratégica y de manera que reflejen 
la visión de conjunto de hacia dónde quieren dirigirse la ONE y, en última instancia, el país con respecto 
a la IA. Cada ONE puede adoptar un enfoque diferente para la priorización y la planificación de medidas, 
pero el enfoque debe, como mínimo, ser coherente con las prioridades nacionales y, cuando proceda, con 
la ENDE. 
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Figura 3.2. Matriz de priorización de medidas 
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El marco SPEED se estructura en torno a 5 pilares y 28 indicadores centrados en las esferas más 
importantes de la preparación para la IA en una ONE: gobernanza, competencias, calidad de los datos, 
infraestructura y valor añadido. Las cinco tablas de esta sección presentan y describen los indicadores 
SPEED asociados a cada uno de los pilares. 

Tabla 4.1. Pilar 1: Indicadores de estado y ecosistema 

Indicador Descripción 

Armonización con la estrategia 
nacional digital y de IA  

Evalúa en qué medida la modernización de la ONE se ajusta a las prioridades digitales nacionales, ya 
que dicha adecuación determina el apoyo político, la cooperación y el acceso a la financiación a largo 
plazo.  

Marco jurídico y regulatorio  Evalúa en qué medida el marco jurídico favorece la innovación responsable en materia de datos, ya que 
las leyes obsoletas limitan directamente la capacidad de la ONE para adoptar y ampliar el uso de la 
inteligencia artificial.  

Ecosistema nacional de datos 
y alianzas  

Mide la solidez de las alianzas de la ONE, puesto que la colaboración es esencial para acceder a 
nuevas fuentes de datos, así como a las competencias y los métodos necesarios para la preparación 
para la IA. 

Financiación y adquisiciones 
sostenibles  

Verifica la sostenibilidad de los marcos financieros y de adquisiciones, ya que la transformación de la IA 
depende de una financiación previsible y de procesos de adquisición flexibles.  

Tabla 4.2. Pilar 2: Indicadores de políticas, gobernanza y confianza 

Indicador Descripción 

Mandato legal para el acceso a 
los datos  

Determina si la ONE tiene autoridad legal para acceder a fuentes de datos esenciales, dado que la IA y 
las estadísticas modernas dependen de derechos robustos y claramente definidos de acceso a los 
datos.  

Acuerdos formales de 
intercambio de datos  

Evalúa la madurez de los procesos de intercambio de datos, ya que los sistemas de producción basados 
en IA requieren flujos de datos fiables, seguros y recurrentes. 

Estrategia institucional de 
datos e IA  

Evalúa la existencia de una estrategia interna de datos e IA, así como su grado de aplicación. 

Comité de Ética y Gobernanza 
de la IA  

Determina la existencia de una supervisión ética, ya que la gestión de riesgos como los sesgos, las 
violaciones de la privacidad y la imparcialidad es fundamental para un uso fiable de la IA en las 
estadísticas oficiales.  

Proceso de ética desde el 
diseño (la EIPD)  

Evalúa la integración de herramientas de ética desde el diseño, ya que la detección sistemática de 
riesgos en las etapas iniciales es esencial para el desarrollo responsable de proyectos de IA.  

Registro de modelos y 
algoritmos de IA  

Determina si la ONE garantiza la visibilidad de sus sistemas de IA, ya que la transparencia y la 
trazabilidad son requisitos previos para la rendición de cuentas y la gobernanza.  

4.  Los indicadores SPEED  
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Tabla 4.3. Pilar 3: Indicadores de conocimientos especializados, competencias y cultura 

Indicador Descripción 

Alfabetización básica en el uso 
datos e IA  

Comprueba el nivel de conocimientos básicos sobre IA en toda la ONE, ya que es necesario que haya 
un entendimiento común para lograr una adopción responsable y que toda la organización esté en 
sintonía.  

Marco de competencias en 
ciencia de datos  

Evalúa la capacidad de la ONE para atraer y formar a profesionales en el ámbito de la ciencia de datos, 
dado que la preparación para la inteligencia artificial depende de unas competencias adecuadas y de 
trayectorias profesionales modernas.  

Intercambio de conocimientos 
y comunidades de práctica  

Evalúa la cultura del intercambio de conocimientos, ya que la colaboración y la retención de 
conocimientos especializados son esenciales en entornos con recursos limitados.  

Dirección y cultura de 
innovación  

Evalúa el apoyo de la dirección a la innovación, dado que la preparación cultural determina si el personal 
se siente empoderado para adoptar nuevos métodos basados en la IA. 

 

 

Tabla 4.4. Pilar 4: Indicadores de maquinaria (datos e infraestructura) 

Indicador Descripción 

Gobernanza y gestión de datos  Verifica la gobernanza de datos estructurados, ya que la IA requiere conjuntos de datos de alta calidad y 
bien gestionados, con una responsabilidad y rendición de cuentas claras.  

Normas de datos y metadatos 
(principios FAIR)  

Evalúa la adopción de metadatos y normas, dado que la IA y la interoperabilidad dependen de 
estructuras de datos normalizadas y de lectura mecánica. 

Seguimiento automatizado de 
la calidad de los datos  

Evalúa la automatización de la calidad de los datos, ya que los modelos de IA requieren datos 
coherentes y sin errores para funcionar de manera fiable.  

Control de versiones y linaje 
de los datos  

Mide las prácticas de control de versiones y de linaje, ya que la reproducibilidad y la transparencia son 
fundamentales para garantizar unos resultados de IA confiables.  

Controles de seguridad y 
privacidad de los datos  

Evalúa las salvaguardias de ciberseguridad y privacidad, ya que la IA aumenta la exposición a riesgos, 
por lo que es necesario contar con sistemas de protección sólidos. 

Plataforma de datos abiertos y 
de difusión  

Evalúa la preparación de la ONE para la difusión, ya que los productos modernos de IA deben ser 
accesibles a través de plataformas de lectura mecánica fáciles de utilizar.  

Unidad de procesamiento 
gráfico (GPU) y preparación 
para la aceleración 
computacional  

Determina la preparación de la capacidad de cómputo, ya que un equipo informático no apto limita 
directamente la experimentación y puesta en marcha de la IA.  

Soberanía digital y controles 
de localización de datos  

Evalúa las medidas de protección de la soberanía de los datos, ya que las cargas de trabajo de IA 
sensibles requieren un control estricto sobre la ubicación del almacenamiento, el acceso y el 
cumplimiento normativo.  

Seguimiento y optimización de 
los costos de la infraestructura 
de IA  

Evalúa la gobernanza de costos, puesto que la sostenibilidad financiera es fundamental para la adopción 
de la IA a largo plazo.  

Resiliencia y redundancia de la 
infraestructura   

Mide la resiliencia y la redundancia, dado que la continuidad ininterrumpida de las operaciones es 
fundamental para la producción estadística basada en la IA.  
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Tabla 4.5. Pilar 5: Indicadores de obtención de resultados y valor añadido 

Indicador Descripción 

Proceso de priorización de 
casos de uso   

Evaluar la capacidad para priorizar los casos de uso, dado que las ONE deben concentrar sus limitados 
recursos en las oportunidades de IA más valiosas y viables.  

Justificación de proyectos 
de IA  

Evalúa las prácticas de justificación, ya que las inversiones en IA deben tener un propósito definido, estar 
orientadas al valor añadido y armonizadas con las necesidades reales de la ONE.  

Trayectoria desde la fase 
piloto hasta la producción  

Determina la capacidad de la ONE para escalar los proyectos piloto de IA, puesto que la madurez implica 
trascender los experimentos a pequeña escala para establecer sistemas de producción sostenibles.  

Seguimiento del valor 
añadido y parámetros de 
desempeño  

Mide el impacto real de la IA en el desempeño de la ONE, ya que el seguimiento del valor añadido es 
esencial para la rendición de cuentas y la toma de decisiones estratégicas.  
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Glosario de términos clave 

Aprendizaje automático Subcampo de la IA en el que los sistemas "aprenden" patrones a partir de grandes 
conjuntos de datos para hacer predicciones, en lugar de basarse en una programación 
explícita. 

De la fase piloto a la producción Proceso formal para convertir un experimento o prueba piloto exitosa en un servicio 
fiable, con pleno mantenimiento y soporte (producción) integrado en las operaciones 
habituales. 

Evaluación del impacto de la 
protección de datos (EIPD) 

Proceso estructurado para detectar o mitigar los riesgos éticos, de privacidad y de 
sesgos de un nuevo proyecto antes de su inicio; la EIPD es una herramienta clave para 
el comité de ética. 

Gestión de datos Ejecución práctica de la gobernanza de datos; un gestor de datos es una persona o 
unidad formalmente responsable de la calidad, los metadatos y la seguridad de un 
conjunto de datos en particular. 

Gobernanza de datos Políticas, normas y procesos formales para gestionar los datos como un activo 
estratégico, que definen funciones y reglas en materia de calidad, seguridad y rendición 
de cuentas. 

IA generativa Sistemas de IA, a menudo basados en grandes modelos lingüísticos, que pueden crear 
contenidos nuevos como textos, imágenes, vídeos, código o música mediante el 
aprendizaje a partir de grandes conjuntos de datos. 

Intercambio de Datos y 
Metadatos Estadísticos (SDMX) 

Conjunto de normas técnicas para describir datos y metadatos estadísticos y mejorar su 
intercambio entre organizaciones. 

Memorando de entendimiento Acuerdo formal, a menudo no vinculante, que describe los términos de una alianza para 
el intercambio de datos entre distintas partes, por ejemplo, entre la ONE y un ministerio. 

Metadatos Datos que describen otros datos (p. ej., descripciones de conjuntos de datos, fechas de 
creación, métodos, cobertura e indicadores de calidad) y que garantizan la transparencia 
y la reutilización. 

Modelo Genérico de Procesos 
Institucionales Estadísticos 

Marco estándar que describe las fases de la producción estadística (especificación de 
necesidades, diseño, recopilación, procesamiento, análisis, difusión y evaluación). 

Operaciones de aprendizaje 
automático 

Prácticas y herramientas para gestionar el ciclo de vida de los modelos de aprendizaje 
automático, que incluyen el entrenamiento, el seguimiento, las pruebas de sesgo, la 
detección de deriva (drift detection) y la reversión segura (safe rollback). 

Principios FAIR Conjunto de directrices para garantizar que los datos sean fáciles de localizar, 
accesibles, interoperables y reutilizables, con especial énfasis en la capacidad de 
procesamiento por máquinas.   



28 | 
 

      
  

Registro de algoritmos Registro centralizado (por ejemplo, una hoja de cálculo sencilla) que documenta los 
modelos de IA y aprendizaje automático utilizados por la ONE, así como su finalidad, sus 
responsables y sus fuentes de datos; el registro es una herramienta fundamental tanto 
para la transparencia como para la gobernanza. 

Sistema de IA Un sistema basado en una máquina que, para objetivos explícitos o implícitos, infiere de 
la información de entrada que recibe la manera de generar resultados de salida, como 
predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones, que pueden influir en entornos 
físicos o virtuales (definición de la OCDE) 
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Anexo A. El catálogo de indicadores SPEED  

En este anexo se presentan los siguientes datos sobre los indicadores para cada uno de los cinco pilares:  

• ID y título del indicador  
• Por qué es importante el indicador: su pertinencia e importancia para la preparación de la ONE 

para la IA.  
• Cómo evaluar el indicador: la pregunta principal que busca responder el indicador.  
• Datos empíricos que deben recopilarse (enfoque pragmático para países de ingreso bajo y 

mediano), es decir, documentos sencillos y verificables o pruebas operativas que, por lo general, 
cabe esperar que existan en la ONE.  

• Rúbrica de puntuación (de 2 a 10): descripciones detalladas que vinculan los datos empíricos con 
los cinco niveles de madurez (incipiente, emergente, establecido, maduro, avanzado) utilizando 
las puntuaciones 2, 4, 6, 8 y 10.  

Pilar 1: Estado y ecosistema  

Enfoque 

Evalúa el entorno operativo externo de la ONE, incluidas las políticas nacionales, las leyes, la 
infraestructura, las alianzas, la financiación y la confianza pública; factores que la ONE debe conocer y a 
los que ha de ajustarse, y que deben ser validados por marcos como el GTMI del Banco Mundial y el 
GARI de Oxford Insights. 

Tabla A.1. S.1: Armonización con la estrategia nacional digital y de IA 

Nombre del indicador S.1: Armonización con la estrategia nacional digital y de IA  

Por qué es importante La armonización con las políticas gubernamentales emblemáticas (plan nacional de desarrollo, estrategia 
digital, estrategia de IA, ENDE) fortalece el apoyo político, la cooperación intergubernamental y las 
perspectivas de financiación para la modernización de la ONE. 

Pregunta principal  ¿En qué medida el plan estratégico y el programa de modernización de la ONE están armonizados con la 
estrategia nacional digital o de IA del gobierno?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Plan nacional de desarrollo del Gobierno, estrategia digital nacional o documento de la estrategia nacional 
de IA  
Plan estratégico actual de la ONE o ENDE  
Actas de las reuniones de coordinación interministerial en las que participa la ONE  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no existe una estrategia nacional, la ONE no participa o no se menciona la 
labor de la ONE.  
Puntuación 4 (emergente): existe una estrategia nacional, pero la armonización de la ONE es informal o 
no está documentada, o la ONE participa de forma pasiva.  
Puntuación 6 (establecido): la ENDE o el plan estratégico de la ONE incluyen objetivos específicos que 
hacen referencia a la estrategia nacional y están alineados con ella.  
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Puntuación 8 (maduro): la ONE es un asociado activo en la aplicación de la estrategia nacional; la 
dirección de la ONE aprovecha esta armonización en las solicitudes y negociaciones presupuestarias.  
Puntuación 10 (avanzado): la ONE es el organismo rector de la estrategia nacional correspondiente (p. 
ej., en materia de gobernanza de datos o de ética), y aporta sus conocimientos especializados a otros 
organismos.  

Tabla A.2. S.2: Marco jurídico y regulatorio 

Nombre del indicador S.2: Marco jurídico y regulatorio  

Por qué es importante Un marco jurídico nacional moderno (protección de datos, privacidad, ciberseguridad, computación 
en la nube) permite innovar de manera responsable en materia de datos, mientras que las leyes 
obsoletas crean barreras. 

Pregunta principal  ¿Opera la ONE dentro de un marco jurídico nacional moderno que propicia una innovación 
responsable en materia de datos (p. ej., la computación en la nube) y, al mismo tiempo, aplica 
salvaguardias claras de protección de datos y privacidad?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Texto de la ley nacional de protección de datos y privacidad (si existe) 
Texto de la ley nacional de ciberseguridad (si existe) 
Política gubernamental general sobre "computación en la nube" o "soberanía de datos" 
Análisis jurídico o memorando de la ONE sobre el impacto de estas leyes en las operaciones 

Rúbrica de puntuación (de 2 
a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): marco jurídico obsoleto o inexistente (p. ej., no existe una ley de 
protección de datos). Incertidumbre y riesgo elevados. 
Puntuación 4 (emergente): existen leyes (p. ej., de protección de datos), pero las implicaciones 
para la ONE no están claras o no se han puesto a prueba. Política restrictiva con respecto a la nube. 
Puntuación 6 (establecido): la ONE dispone de un análisis jurídico claro del marco (aunque con 
carencias). Existe una autoridad de protección de datos y la ONE mantiene una relación de trabajo 
con ella. 
Puntuación 8 (maduro): un marco jurídico moderno que establece normas claras que equilibran la 
innovación y el riesgo en materia de protección de datos, la seguridad y el uso de la nube. 
Puntuación 10 (avanzado): la ONE contribuye activamente a la elaboración o actualización del 
marco jurídico nacional para los datos o la IA, así como a la definición de estándares.  

 

Tabla A.3. S.3: Ecosistema nacional de datos y alianzas 

Nombre del indicador S.3: Ecosistema nacional de datos y alianzas  

Por qué es importante Las ONE necesitan alianzas sólidas y formales (universidades, ministerios competentes, centros de 
investigación, sector privado) para acceder a talento, métodos y nuevas fuentes de datos, 
especialmente ante las limitaciones de recursos.  

Pregunta principal  ¿Colabora la ONE de manera activa y formal con asociados externos (públicos, privados, 
académicos) para desarrollar capacidades, acceder a datos y diseñar soluciones de forma 
conjunta?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Lista de memorandos de entendimiento activos y firmados con asociados 
Copia de un memorando de entendimiento firmado recientemente 
Términos de referencia de cualquier grupo de trabajo de múltiples partes interesadas o laboratorio 
de innovación 
Lista de proyectos conjuntos o documentos de investigación  
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Rúbrica de puntuación (de 2 
a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no hay alianzas formales. La colaboración no está planificada, es 
informal y depende de las relaciones personales. 
Puntuación 4 (emergente): existen alianzas iniciales (por ejemplo, pasantías), pero son informales 
o no se gestionan de manera estratégica. 
Puntuación 6 (establecido): existen memorandos de entendimiento formales y firmados con 
asociados clave (p. ej., una o dos universidades, uno o dos ministerios competentes) para proyectos 
activos específicos. 
Puntuación 8 (maduro): la ONE cuenta con una estrategia de alianzas formal y gestiona 
activamente una cartera de alianzas bilaterales o multilaterales que aportan beneficios operativos 
documentados (p. ej., mejora del acceso a los datos, capacitación del personal, herramientas 
compartidas). 
Puntuación 10 (avanzado): la ONE actúa como autoridad nacional reconocida en materia de 
datos, puesto que define normas de datos, vela por su cumplimiento, coordina la integración y la 
innovación intersectoriales en materia de datos, y actúa como principal impulsora del ecosistema 
nacional de datos. 

Tabla A.4. S.4: Financiación y adquisiciones sostenibles 

Nombre del indicador S.4: Financiación y adquisiciones sostenibles  

Por qué es importante Para que la adopción de la IA sea sostenible se requiere una financiación presupuestaria nacional 
previsible y plurianual, no solo proyectos a corto plazo de los donantes. Uno de los principales 
obstáculos son las normas de contratación rígidas, que no son aptas para los servicios digitales 
(como la nube o los programas de código abierto). 

Pregunta principal  ¿Tiene la ONE acceso a una financiación previsible y plurianual para los procesos de modernización 
y adquisición que permita el acceso oportuno a infraestructura, herramientas y servicios digitales? 

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Presupuesto plurianual de la ONE o plan de costos y financiación de la ENDE 
Documento de adquisición reciente para programas informáticos o servicios digitales 
Política de adquisiciones de la ONE o del gobierno (comprobación de las normas sobre servicios de 
código abierto o en la nube) 

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): financiación puramente operativa, sin presupuesto para la modernización; 
las adquisiciones son rígidas, se basa en trámites en papel y sigue siendo un obstáculo. 
Puntuación 4 (emergente): modernización financiada íntegramente por donantes para proyectos a 
corto plazo, lo que genera riesgos de sostenibilidad. 
Puntuación 6 (establecido): la ONE cuenta con una partida presupuestaria específica y plurianual 
(nacional o de asociados a largo plazo) para la modernización o la TI. 
Puntuación 8 (maduro): las políticas de adquisiciones se han actualizado formalmente para poder 
contratar de manera ágil servicios digitales (nube, software como servicio) y propician o favorecen el 
código abierto. 
Puntuación 10 (avanzado): la ONE dispone de un modelo de financiación sostenible y diversificado 
e invierte estratégicamente en plataformas gubernamentales compartidas, lo cual optimiza el costo 
total de propiedad. 

 

Pilar 2: Políticas, gobernanza y confianza 

Enfoque 

Evalúa las reglas de juego internas (mandato legal, estrategias, estructuras de gobernanza, directrices 
éticas, acuerdos de intercambio de datos y registros de algoritmos) para garantizar que la IA se utilice de 
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forma lícita, ética y transparente con el fin de salvaguardar la confianza pública. Validado por el pilar 5 de 
los SPI del Banco Mundial. 

Tabla A.5. P.1: Mandato legal para el acceso a los datos 

Nombre del indicador P.1: Mandato legal para el acceso a los datos  

Por qué es importante Dado que un mandato vago obstaculiza la innovación, la ley de estadísticas de la ONE debe 
proporcionar un mandato claro, explícito y jurídicamente sólido para acceder a datos administrativos y 
otros datos no procedentes de encuestas con fines estadísticos. 

Pregunta principal  ¿Faculta explícitamente la ley nacional de estadísticas (o su equivalente) a la ONE para acceder a 
fuentes de datos administrativos y otros datos no procedentes de encuestas y utilizarlos para la 
producción estadística?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Texto completo de la ley nacional de estadísticas 
Dictámenes jurídicos formales o memorandos internos de los servicios jurídicos de la ONE en los que 
se interpreten las disposiciones de acceso a los datos  

Rúbrica de puntuación (de 2 
a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): la ley de estadísticas no aclara si la ONE tiene acceso a datos que no 
procedan de encuestas, o bien restringe su acceso únicamente a datos de encuestas; a la ONE no se 
le permite acceder a datos administrativos. 
Puntuación 4 (emergente): la ley de estadísticas contiene una mención vaga del acceso de la ONE a 
"otros datos", pero carece de un mecanismo para hacerla cumplir, carece de validación jurídica en la 
práctica o se utiliza para denegar el acceso. 
Puntuación 6 (establecido): la ley de estadísticas autoriza claramente el acceso a datos 
administrativos públicos, pero no aborda el acceso a datos de titularidad privada o no es clara al 
respecto. 
Puntuación 8 (maduro): la ley de estadísticas autoriza expresamente el acceso tanto a datos de la 
administración pública como a datos de carácter privado con fines estadísticos, con disposiciones 
claras en materia de confidencialidad. 
Puntuación 10 (avanzado): la ley es una legislación modelo, que faculta a la ONE como 
coordinadora del sistema nacional de datos y es plenamente respetada por los custodios de los datos. 

 

Tabla A.6. P.2: Acuerdos formales de intercambio de datos 

Nombre del indicador P.2: Acuerdos formales de intercambio de datos  

Por qué es importante Para hacer efectivo el mandato legal de acceso a los datos (P.1), se requieren acuerdos formales de 
intercambio de datos (p. ej., memorandos de entendimiento) que establezcan las condiciones de uso 
(qué datos se comparten, con qué frecuencia, en qué formato y con qué garantías), lo que permite 
pasar de las solicitudes puntuales de intercambio de datos a un proceso formal, fiable y seguro. 

Pregunta principal  ¿Cuenta la ONE con acuerdos de intercambio de datos (memorandos de entendimiento) formales, 
activos y aplicables con los principales custodios de datos (p. ej., ministerios competentes, el banco 
central y proveedores de telecomunicaciones)?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Lista o registro central de todos los memorandos de entendimiento activos para el intercambio de datos 
Copia de un memorando de entendimiento firmado recientemente con un custodio de datos importante 
  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no existen memorandos de entendimiento formales ni un manual de 
intercambio de datos; el intercambio de datos se realiza de forma puntual y se basa en solicitudes 
individuales. 
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Puntuación 4 (emergente): existen uno o dos memorandos de entendimiento, pero están 
desactualizados, inactivos o no se utilizan en la práctica (es decir, no hay transmisión de datos). 
Puntuación 6 (establecido): existen memorandos de entendimiento formales y activos con los 
custodios de datos públicos más importantes (p. ej., ministerios de finanzas, salud o educación). 
Puntuación 8 (maduro): los memorandos de entendimiento están normalizados y se ejecutan 
mediante protocolos automatizados como el SFTP o interfaces de programación de aplicaciones (API), 
e incluyen acuerdos de prestación de servicios, controles de calidad y protocolos de seguridad. 
Puntuación 10 (avanzado): la ONE gestiona para el gobierno una plataforma de intercambio de datos 
como servicio, con acuerdos normalizados y de lectura mecánica o API; existen acuerdos con todos los 
custodios de datos públicos importantes. 

 

Tabla A.7. P.3: Estrategia institucional de datos e IA 

Nombre del indicador P.3: Estrategia institucional de datos e IA  

Por qué es importante Una estrategia interna permite mantener a toda la organización en sintonía, de este modo se transita de 
la realización de experimentos aislados de IA a una labor coordinada vinculada a la misión principal de 
la ONE y a la ENDE. Además, pone de manifiesto el compromiso de la dirección y define las prioridades. 

Pregunta principal  ¿Cuenta la ONE con una estrategia interna en materia de datos e IA publicada y aprobada por la junta 
directiva que esté armonizada con la ENDE e incluya un plan de acción claro?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Documento de la estrategia de datos e IA de la ONE (de 5 a 10 páginas como mínimo) 
Plan estratégico de la ONE o ENDE (si los datos o la IA constituyen un pilar central) 
Documento de la hoja de ruta o plan de acción con hitos y responsables designados  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no existe una estrategia o no se menciona la IA en los documentos 
estratégicos. 
Puntuación 4 (emergente): la estrategia se está redactando o discutiendo, pero no ha sido aprobada 
formalmente, no cuenta con recursos o no se ha comunicado. 
Puntuación 6 (establecido): la dirección ha aprobado y comunicado una estrategia formal de datos e 
IA, la cual está armonizada con la ENDE y establece objetivos claros. 
Puntuación 8 (maduro): la estrategia se ha puesto en marcha con un plan de acción presupuestado y 
con plazos definidos; se han asignado funciones y responsabilidades claras. 
Puntuación 10 (avanzado): el progreso en la aplicación de la estrategia se supervisa activamente 
mediante indicadores clave del desempeño (D.4) que se dan a conocer públicamente, y la estrategia se 
actualiza con regularidad. 

 

Tabla A.8. P.4: Comité de Ética y Gobernanza de la IA 

Nombre del indicador P.4: Comité de Ética y Gobernanza de la IA  

Por qué es importante La disposición de un comité oficial (ya sea uno de nueva creación o uno ya existente con un mandato 
ampliado) constituye una medida de protección de bajo coste y gran repercusión, puesto que ejerce la 
supervisión indispensable de los riesgos éticos (relativos a los sesgos, la privacidad y la equidad) en los 
proyectos de IA, lo cual es clave para mantener la confianza del público.  

Pregunta principal  ¿Cuenta la ONE con un órgano formal y en funcionamiento (p. ej., un comité de ética) con un mandato 
claro para revisar y aprobar nuevos proyectos de datos e IA en relación con los riesgos éticos y de 
privacidad?  
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Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Mandato del comité  
Lista de miembros del comité que muestre una representación interfuncional 
Acta de una reunión reciente del comité en la que se haya analizado un proyecto de IA o de datos  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no existe un comité de ética, y las cuestiones éticas, en caso de que se 
tengan en cuenta, se dejan en manos de cada director para que las resuelva. 
Puntuación 4 (emergente): el comité existe solo nominalmente, está en proceso de formación o no se 
ha reunido; no se ha aprobado ningún borrador del mandato. 
Puntuación 6 (establecido): se ha creado un comité formal con un mandato aprobado, compuesto por 
miembros internos de diversa procedencia y que se reúne periódicamente (por ejemplo, cada tres 
meses). 
Puntuación 8 (maduro): el comité revisa minuciosamente todos los proyectos de alto riesgo antes de 
su puesta en marcha siguiendo un procedimiento estándar (P.5), y las decisiones se documentan y se 
aplican. 
Puntuación 10 (avanzado): el comité cuenta con miembros externos (del mundo académico y de la 
sociedad civil) para garantizar una supervisión independiente; sus principios y decisiones son 
transparentes y se hacen públicos. 

 

Tabla A.9. P.5: Proceso de ética desde el diseño (la EIPD) 

Nombre del indicador P.5: Proceso de ética desde el diseño (la EIPD)  

Por qué es importante El comité de ética (P.4) requiere una herramienta práctica; a este fin, una EIPD o una lista de validación 
ética relativa a la IA, que completen los equipos del proyecto en la fase de diseño, puede detectar los 
riesgos de forma temprana, integrando así la perspectiva ética desde el principio. 

Pregunta principal  ¿Cuenta la ONE con un proceso normalizado y obligatorio (como una EIPD) para que los equipos de los 
proyectos evalúen los riesgos éticos, de privacidad y de sesgo de los nuevos proyectos?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Plantilla de EIPD en blanco o lista de verificación ética 
Una EIPD completada para un proyecto piloto reciente 
Procedimiento operativo estándar (POE) interno o memorando que regule el uso obligatorio de la EIPD  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no existe un proceso normalizado de evaluación de riesgos. 
Puntuación 4 (emergente): existe un borrador de la lista de verificación, pero no es obligatorio ni se 
utiliza de manera generalizada. 
Puntuación 6 (establecido): se ha aprobado formalmente una plantilla estándar de la EIPD y es 
obligatoria para todos los nuevos proyectos de datos e IA. 
Puntuación 8 (maduro): el comité de ética (P.4) examina y aprueba formalmente las EIPD antes de 
que se permita el acceso a los datos; se mantiene un registro centralizado. 
Puntuación 10 (avanzado): la EIPD está integrada en el ciclo de vida del proyecto, las conclusiones se 
supervisan tras la implementación y las lecciones extraídas se utilizan para actualizar la plantilla. 
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Tabla A.10. P.6: Registro de modelos y algoritmos de IA 

Nombre del indicador P.6: Registro de modelos y algoritmos de IA 

Por qué es importante Dado que la transparencia requiere saber qué modelos de IA se están utilizando y con qué fin, un 
registro sencillo (incluso en Excel) puede ser el primer paso para gestionar, gobernar y rendir cuentas 
sobre los sistemas de IA. 

Pregunta principal  ¿Mantiene la ONE un registro centralizado y actualizado de todos los modelos de IA o de aprendizaje 
automático utilizados en la producción estadística?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Plan nacional de desarrollo del Gobierno, estrategia digital nacional o documento de la estrategia 
nacional de IA 
Plan estratégico actual de la ONE o la ENDE 
Actas de las reuniones de coordinación interministerial en las que participa la ONE  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no existe ningún registro y la información está fragmentada entre las 
distintas personas. 
Puntuación 4 (emergente): existe una lista informal para uno o dos proyectos piloto que no está 
normalizada ni centralizada, y que carece de mantenimiento. 
Puntuación 6 (establecido): se ha creado un registro interno normalizado (p. ej., en Excel), se ha 
asignado un responsable del proceso y se ha incluido información básica. 
Puntuación 8 (maduro): se lleva un registro actualizado de todos los modelos de producción, que 
incluye enlaces a la documentación, las fuentes de datos o la EIPD (P.5). 
Puntuación 10 (avanzado): en el sitio web de la ONE se publica, en aras de la transparencia, la versión 
del registro destinada al público o un resumen de este. 

 

Pilar 3: Conocimientos especializados, competencias y cultura 

Enfoque 

Evalúa la capacidad humana —incluidas las competencias, la organización de los equipos, la formación, 
el intercambio de conocimientos, el apoyo de la dirección y la cultura de innovación—, reconociendo que 
la preparación para la IA depende primordialmente de las personas, y que la alfabetización básica en el 
uso de datos y la colaboración son prioridades fundamentales de bajo costo. 

Tabla A.11. E.1: Alfabetización básica en el uso datos e IA 

Nombre del indicador E.1: Alfabetización básica en el uso datos e IA  

Por qué es importante Todo el personal de la ONE, desde la dirección hasta el personal sobre el terreno, necesita conocimientos 
básicos para utilizar la IA de forma responsable, fomentar el pensamiento crítico y construir un lenguaje 
común.  

Pregunta principal  ¿Ofrece la ONE un programa de formación básica y accesible de alfabetización en el uso datos y 
sensibilización sobre la IA para todo el personal, incluida la alta dirección?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Plan de formación de la ONE o estrategia de desarrollo de capacidades 
Registros de asistencia o certificados de cursos recientes de alfabetización en el uso de datos e IA 
Enlaces a los cursos gratuitos o de bajo costo utilizados (por ejemplo, Apolitical, Elements of AI) 

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no se ofrece formación formal para la alfabetización en el uso de datos o IA. 



36 | 
 

      
  

Puntuación 4 (emergente): formación puntual (p. ej., talleres puntuales de donantes) que no forma parte 
de un programa estructurado. 
Puntuación 6 (establecido): programa estructurado y básico (curso o módulo en línea de un día) 
disponible para todo el personal; sesión informativa independiente para la dirección. 
Puntuación 8 (maduro): programa integrado en el proceso de incorporación de nuevo personal, con 
mecanismos de seguimiento de la participación y niveles avanzados para funciones técnicas. 
Puntuación 10 (avanzado): la ONE cuenta con una academia de estadística consolidada, y las 
competencias se corresponden con el marco de competencias en ciencia de datos del indicador E.2.  

 

Tabla A.12. E.2: Marco de competencias en ciencia de datos 

Nombre del indicador E.2: Marco de competencias en ciencia de datos  

Por qué es importante Atraer, retener y desarrollar el escaso talento en ciencia de datos requiere descripciones de puestos y 
trayectorias profesionales modernas (Statistics Canada es un buen ejemplo), en lugar de encasillar a las 
personas con estas capacidades en funciones obsoletas de estadística o TI. 

Pregunta principal  ¿Dispone el departamento de recursos humanos de la ONE de un marco formal de competencias y una 
trayectoria profesional para las funciones relacionadas con los datos (por ejemplo, científicos de datos, 
ingenieros de datos o analistas de datos)?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Documento del marco de competencias de recursos humanos 
Modelos de descripción de puestos de trabajo para científicos e ingenieros de datos 
Documento de trayectoria o escalafón profesional para el personal técnico 

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no existen puestos específicos relacionados con la ciencia de datos; se 
contrata al personal para otros puestos sin reconocimiento oficial. 
Puntuación 4 (emergente): se contrata a uno o dos científicos de datos de forma puntual, sin una 
definición formal de funciones o perfiles. 
Puntuación 6 (establecido): el departamento de recursos humanos ha elaborado y aprobado 
descripciones y perfiles de competencias formales para puestos relacionados con la ciencia de datos. 
Puntuación 8 (maduro): la trayectoria o escalafón profesional están claramente definidos y comunicados; 
se analizan las carencias de capacidades para fundamentar el plan de formación (E.1). 
Puntuación 10 (avanzado): hay un marco de competencias plenamente integrado en los sistemas de 
recursos humanos (contratación, desempeño, promoción); la ONE se percibe como un empleador atractivo 
para los profesionales del sector de los datos. 

 

Tabla A.13. E.3: Intercambio de conocimientos y comunidades de práctica 

Nombre del indicador E.3: Intercambio de conocimientos y comunidades de práctica  

Por qué es importante El intercambio entre pares a través de las comunidades de práctica es una forma económica y eficaz de 
difundir competencias, romper las barreras entre departamentos, compartir experiencias y conservar los 
conocimientos en las ONE con recursos limitados. 

Pregunta principal  ¿Fomenta la ONE activamente comunidades de práctica internas e interdepartamentales para el 
intercambio informal de conocimientos sobre datos, métodos e innovación?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 

Estatutos o términos de referencia sencillos para una comunidad de práctica 
Wiki interna, carpeta compartida o canal de Teams para compartir lecciones y código 
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pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Calendario de reuniones periódicas de la comunidad de práctica (p. ej., reuniones informales de almuerzo 
y aprendizaje, demostraciones)  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): el conocimiento está compartimentado y no existen mecanismos de 
intercambio formales ni informales. 
Puntuación 4 (emergente): intercambio informal entre unas pocas personas que no cuenta con el apoyo 
ni el reconocimiento de la dirección. 
Puntuación 6 (establecido): existe, al menos, una comunidad de práctica formal con estatutos, una 
persona responsable y reuniones periódicas (p. ej., mensuales). 
Puntuación 8 (maduro): la ONE patrocina activamente múltiples comunidades de práctica y mantiene de 
forma proactiva un sistema central de conocimientos (p. ej., una wiki) que incluye las lecciones extraídas. 
Puntuación 10 (avanzado): el modelo de comunidades de práctica es una parte fundamental del modelo 
operativo de la ONE e influye en las normas, la capacitación y el diseño de proyectos. 

 

Tabla A.14. E.4: Dirección y cultura de innovación 

Nombre del indicador  E.4: Dirección y cultura de innovación  

Por qué es importante Para alentar al personal a probar nuevos métodos, la dirección debe defender visiblemente la innovación, 
proporcionar un espacio seguro para experimentar y aprender de los errores, y recompensar la 
colaboración. 

Pregunta principal  ¿El equipo directivo de la ONE promueve activamente la innovación, fomenta la experimentación 
responsable (aprender de los errores) y recompensa la colaboración?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Comunicaciones internas (p. ej., correos electrónicos, discursos) de la dirección general o de la alta 
dirección que respaldan la IA y la innovación 
Resultados de una encuesta reciente al personal sobre innovación y cultura de la innovación 
Programas de los eventos Demo Day o Innovation Showcase 
Pruebas del reconocimiento de proyectos innovadores (p. ej., premios internos)  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): cultura con gran aversión al riesgo, en la que se penaliza el fracaso y se 
desalienta la innovación. 
Puntuación 4 (emergente): la dirección promueve públicamente la innovación, pero ni las acciones, ni los 
presupuestos, ni los incentivos la respaldan, lo que genera escepticismo entre el personal. 
Puntuación 6 (establecido): la dirección ha comunicado formalmente su apoyo (p. ej., en la estrategia de 
la ONE) (P.3), y ha asignado tiempo y presupuesto para proyectos piloto. 
Puntuación 8 (maduro): la dirección participa activamente (asiste a demostraciones, patrocina proyectos 
piloto) y las lecciones extraídas de los proyectos piloto se comparten sin buscar culpables. 
Puntuación 10 (avanzado): la innovación y la colaboración están integradas en los valores y parámetros 
del desempeño; se reconoce a la ONE como un organismo innovador.  

 

Pilar 4: Maquinaria (datos e infraestructura) 

Enfoque 

Evalúa la base técnica de la ONE, centrándose en la gobernanza básica de datos (datos depurados, 
documentados, normalizados y seguros) en países de ingreso bajo y mediano, en lugar de centrarse en 
GPU u operaciones de aprendizaje automático de alto costo. Es coherente con los pilares 2, 4 y 5 de los 
SPI del Banco Mundial. 



38 | 
 

      
  

Tabla A.15. En.1: Gobernanza y gestión de datos 

Nombre del indicador En.1: Gobernanza y gestión de datos  

Por qué es importante La IA requiere datos confiables y de alta calidad que se gestionen como un activo estratégico; ello exige 
disponer de una política formal de gobernanza de datos y unos responsables (propietarios) de datos 
claramente definidos para los conjuntos de datos más importantes.  

Pregunta principal  ¿Cuenta la ONE con una política formal de gobernanza de datos y un sistema de responsables o 
propietarios de datos para sus conjuntos de datos estadísticos más importantes?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Una política de gobernanza de datos o un documento de gestión de datos 
Una lista o registro sencillo (p. ej., Excel) que asocie conjuntos de datos críticos, como el índice de 
precios al consumidor, la encuesta de población activa o el registro de empresas, con un propietario 
específico (persona o dependencia) 
(Estado futuro: catálogos de datos de código abierto como Apache Atlas)  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no existe ninguna política, los datos se gestionan de forma aislada y la 
rendición de cuentas no está clara. 
Puntuación 4 (emergente): existe un borrador de política o se debate el concepto, pero no se ha 
designado formalmente a los responsables. 
Puntuación 6 (establecido): se ha aprobado la política oficial; se ha designado a los responsables o 
propietarios de los conjuntos de datos más importantes. 
Puntuación 8 (maduro): los responsables de los datos gestionan activamente los conjuntos de datos y 
tienen funciones claras y documentadas (calidad, metadatos, acceso). 
Puntuación 10 (avanzado): la gobernanza está automatizada mediante un catálogo de datos central; 
los datos se gestionan como un producto de datos con una propiedad clara o acuerdos de prestación de 
servicios.  

 

Tabla A.16. En.2: Normas de datos y metadatos (principios FAIR) 

Nombre del indicador En.2: Normas de datos y metadatos (principios FAIR)  

Por qué es importante Dado que la IA necesita metadatos de alta calidad y de lectura mecánica, la adopción de estándares 
(SDMX o DDI) y de los principios FAIR (fáciles de encontrar, accesibles, interoperables y reutilizables) 
es un requisito previo para la integración de datos y el uso de la IA. 

Pregunta principal  ¿Están los productos de datos de la ONE documentados con metadatos enriquecidos y normalizados, 
son de lectura mecánica (p. ej., SDMX, DDI) y se gestionan de acuerdo con los principios FAIR?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Política de metadatos de la ONE o POE de metadatos 
Pruebas del uso de los estándares SDMX o DDI en la difusión 
La ONE cuenta con un portal de datos público y sus conjuntos de datos y metadatos se rigen por los 
principios FAIR (fáciles de encontrar, accesibles, interoperables y reutilizables)  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no existen metadatos, están incompletos o no admiten la lectura mecánica 
(p. ej., informes en formato PDF). 
Puntuación 4 (emergente): existen metadatos básicos, pero no están normalizados; no se conocen los 
principios FAIR ni se aplican de manera generalizada. 
Puntuación 6 (establecido): existe una política oficial de metadatos y se han adoptado estándares 
(SDMX/DDI) para los dominios principales. 
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Puntuación 8 (maduro): los metadatos se gestionan de forma activa, son de lectura mecánica y se 
publican junto con los datos (p. ej., a través de API); los datos son, en gran medida, fáciles de localizar y 
accesibles. 
Puntuación 10 (avanzado): la ONE lidera la implementación de los principios FAIR; los datos son 
totalmente interoperables y reutilizables mediante API normalizadas para el uso automatizado de la IA. 

 

 

 

Tabla A.17. En.3: Seguimiento automatizado de la calidad de los datos 

Nombre del indicador En.3: Seguimiento automatizado de la calidad de los datos  

Por qué es importante La automatización de la validación (scripts sencillos) es fundamental para contar con flujos de datos 
fiables, ya que los modelos de IA son sensibles a los errores y a la deriva de los datos, y los controles de 
calidad manuales son demasiado lentos o propensos a errores.  

Pregunta principal  ¿Existen controles automatizados de la calidad de los datos (p. ej., reglas de validación o detección de 
anomalías) integrados en el proceso de producción estadística en lugar de depender de controles 
manuales?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Marco de aseguramiento de la calidad de los datos de la ONE o POE de edición de datos 
Ejemplos de reglas de validación en scripts de procesamiento de datos (R, Python, SQL, Stata) 
Se genera un informe o tablero de control de la calidad de los datos (aunque sea sencillo) a partir de 
controles automatizados  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): los controles de calidad son totalmente manuales y no existe un proceso 
normalizado. 
Puntuación 4 (emergente): existen algunos scripts de validación básicos, pero se ejecutan 
manualmente, no están normalizados ni documentados adecuadamente. 
Puntuación 6 (establecido): Se han integrado reglas de validación automatizadas en los procesos de 
producción de los conjuntos de datos más importantes (como el índice de precios al consumidor y la 
encuesta de la población activa), y se alertan los errores para su revisión manual. 
Puntuación 8 (maduro): la ONE hace seguimiento a las tendencias de calidad a lo largo del tiempo y 
los parámetros de calidad se publican como metadatos (En.2). 
Puntuación 10 (avanzado): la ONE utiliza la IA o el aprendizaje automático para la detección avanzada 
de anomalías; se lleva a cabo una edición o imputación automatizada, y se aplica la observabilidad 
formal. 

 

Tabla A.18. En.4: Control de versiones y linaje de los datos 

Nombre del indicador En.4: Control de versiones y linaje de los datos  

Por qué es importante Los modelos de IA y los procesos analíticos dependen de conjuntos de datos coherentes y trazables. 
Sin un control de versiones, incluso los cambios menores en un conjunto de datos pueden dar lugar a 
resultados diferentes en los modelos, lo que socava la confianza y la posibilidad de reproducir y auditar 
los datos. El seguimiento del linaje (el historial de las transformaciones de los datos) garantiza la 
transparencia y facilita la resolución de problemas, la rendición de cuentas y la colaboración entre 
equipos.  
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Pregunta principal  ¿Mantiene la ONE un control de versiones estructurado de los principales conjuntos de datos, registra el 
linaje de los datos a lo largo del flujo de procesamiento y permite reversiones o auditorías? Es 
importante tener en cuenta si los metadatos se actualizan automáticamente cuando se modifican los 
conjuntos de datos y si los procesos están documentados.  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Entradas del catálogo de datos con historial de versiones 
Documentación de extracción, transformación y carga que muestre los flujos de linaje 
Uso de herramientas como Data Version Control, Git u otros programas para hacer seguimiento a los 
flujos de trabajo internos 
Registros que muestran quién modificó los datos, cuándo y por qué 
Cualquier sistema automatizado de procedencia de datos o metadatos que capturen scripts 

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no existe un control de versiones formal. 
Puntuación 4 (emergente): se hace seguimiento a los cambios en los datos de forma manual. 
Puntuación 6 (establecido): algunos de los principales conjuntos de datos se someten a un control de 
versiones manual y existen notas informales sobre el linaje de los datos. 
Puntuación 8 (maduro): el control de versiones y el seguimiento del linaje son habituales en los 
conjuntos de datos de gran valor, y los procesos están semiautomatizados. 
Puntuación 10 (avanzado): se dispone de un sistema completo y automatizado de control de versiones 
y seguimiento del linaje, que permite la reproducción de los datos, las auditorías y la gestión del ciclo de 
vida de la IA.  

 

Tabla A.19. En.5: Controles de seguridad y privacidad de los datos 

Nombre del indicador En.5: Controles de seguridad y privacidad de los datos  

Por qué es importante Dado que los nuevos datos y la IA aumentan la superficie de ataque y los riesgos para la privacidad, los 
controles fundamentales de ciberseguridad (cifrado, gestión de accesos, respuesta ante incidentes) son 
innegociables para garantizar la confianza y el cumplimiento.  

Pregunta principal  ¿Cuenta la ONE con una política de ciberseguridad sólida y de eficacia demostrada; con un plan de 
respuesta ante incidentes; y con controles técnicos básicos como la gestión de identidades y accesos 
(IAM, por sus siglas en inglés), el cifrado o las copias de seguridad?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Política de ciberseguridad o política de seguridad informática de la ONE 
Plan de continuidad de las operaciones o plan de recuperación ante desastres 
Plan de respuesta ante incidentes 
Informe reciente de auditoría interna de seguridad informática o informe de pruebas de recuperación 
ante desastres  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no existe una política o plan oficial; los datos se encuentran en servidores o 
equipos no cifrados o inseguros; no se conservan o realizan copias de seguridad de forma rutinaria.   
Puntuación 4 (emergente): existe una política básica pero no se aplica; los controles técnicos (IAM) 
son deficientes; el plan de incidentes no se ha puesto a prueba. 
Puntuación 6 (establecido): se han aprobado o se aplican una política integral, un plan de respuesta 
ante incidentes y un plan de recuperación ante desastres; se han implementado controles como la IAM y 
el cifrado de datos en reposo. 
Puntuación 8 (maduro): la seguridad se audita periódicamente; los planes de recuperación ante 
desastres y de respuesta ante incidentes se ponen a prueba anualmente; las lecciones extraídas se 
utilizan para mejorar. 
Puntuación 10 (avanzado): se sigue el principio de seguridad desde el diseño (modelo de confianza 
cero); se realizan auditorías externas independientes o pruebas de penetración periódicas. 
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Tabla A.20. En.6: Plataforma de datos abiertos y de difusión 

Nombre del indicador En.6: Plataforma de datos abiertos y de difusión  

Por qué es importante Dado que el valor de las estadísticas mejoradas con IA solo se materializa si los usuarios (tanto 
personas como máquinas) pueden acceder a ellas, un portal moderno, centralizado y de lectura 
mecánica, dotado de API, constituye el mecanismo clave que cataliza este proceso.  

Pregunta principal  ¿Proporciona la ONE datos al público a través de una plataforma moderna, centralizada y de lectura 
mecánica (por ejemplo, un portal de datos abiertos con API)?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

URL del portal de datos públicos de la ONE 
Documentación de la API (si existe) 
Analítica de usuarios (estadísticas de descarga, estadísticas de llamadas a la API) 
Puntuación de la ONE en el Inventario de Datos Abiertos (ODIN) o en el Barómetro Global de Datos 

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): los datos solo están disponibles en formatos estáticos que no son de lectura 
mecánica (p. ej., en formato PDF o en papel). 
Puntuación 4 (emergente): existen archivos de lectura mecánica (Excel, CSV), pero se encuentran 
dispersos en un sitio web y no en un portal centralizado. 
Puntuación 6 (establecido): existe un portal central de datos abiertos con formatos de lectura 
mecánica y funciones básicas de búsqueda y descarga. 
Puntuación 8 (maduro): el portal proporciona acceso programático a través de API documentadas y 
estables (p. ej., compatibles con SDMX) que incluyen metadatos enriquecidos (En.2). 
Puntuación 10 (avanzado): la ONE utiliza la IA (p. ej., mediante la búsqueda semántica o los chatbots) 
para que el descubrimiento de datos y su consulta sean procesos sencillos, accesibles y multilingües.  

 

Tabla A.21. En.7: GPU y preparación para la aceleración computacional 

Nombre del indicador En.7: GPU y preparación para la aceleración computacional  

Por qué es importante Los modelos de IA —especialmente el aprendizaje profundo y los modelos basados en imágenes (por 
ejemplo, imágenes satelitales)— requieren un equipo informático especializado, como GPU o unidades 
de procesamiento tensorial (TPU) para el entrenamiento y la inferencia. La falta de aceleración 
computacional puede limitar los tipos de modelos que una ONE puede explorar o poner en práctica, 
especialmente en casos de uso como la vigilancia medioambiental o el análisis en tiempo real.  

Pregunta principal  ¿Tiene la ONE acceso a entornos acelerados por GPU, ya sea de forma local o a través de la nube? Es 
importante determinar si el personal sabe cómo utilizar estos entornos y si se realiza un seguimiento y 
una optimización de su uso. 

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Inventario del equipo informático que muestre la disponibilidad de GPU y TPU 
Configuraciones de servicios en la nube (p. ej., instancias de GPU en GCP o AWS EC2) 
Registros de uso interno o informes de proyectos que utilicen computación acelerada 
Bibliotecas de programas informáticos (por ejemplo, TensorFlow o PyTorch) habilitadas con soporte 
para GPU  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no se dispone de acceso a GPU; la ONE no puede ejecutar modelos 
modernos de aprendizaje automático debido a las limitaciones del equipo informático. 
Puntuación 4 (emergente): el acceso a GPU es muy limitado; está restringido únicamente a la 
experimentación. 
Puntuación 6 (establecido): se dispone de cierto acceso a GPU (por ejemplo, compartida en la nube o 
a través de un asociado externo), utilizado ocasionalmente por unos pocos miembros del personal. 
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Puntuación 8 (maduro): se utilizan flujos de trabajo que usan GPU en proyectos de IA importantes (p. 
ej., análisis satelital o procesamiento del lenguaje natural); estos flujos de trabajo cuentan con suficiente 
documentación. 
Puntuación 10 (avanzado): el acceso a GPU está integrado en la infraestructura informática de la ONE 
(en la nube o en las instalaciones) y está disponible para todas las principales tareas de IA con soporte y 
programación de tareas. 

Tabla A.22. En.8: Soberanía digital y controles de localización de datos 

Nombre del indicador En.8: Soberanía digital y controles de localización de datos  

Por qué es importante Dado que los despliegues de IA que involucran datos sensibles o personales plantean cuestiones de 
soberanía, especialmente cuando se utilizan servicios en la nube transfronterizos, las ONE necesitan 
salvaguardias para garantizar el control sobre la ubicación de los datos, los derechos de acceso y el 
cumplimiento normativo, particularmente en países de ingreso bajo y mediano donde los marcos legales 
nacionales pueden ser incipientes.  

Pregunta principal  ¿Cuenta la ONE con políticas o configuraciones técnicas que restrinjan o definan dónde residen los 
datos, cómo se cifran y quién tiene acceso a ellos tanto dentro como fuera del país?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Cláusulas de residencia de datos en los contratos con proveedores 
Protocolos de cifrado o gestión de claves (p. ej., claves gestionadas por el cliente) 
Orientación jurídica sobre los riesgos relacionados con la nube y la ubicación de los datos 
Políticas de gobernanza de datos que hagan referencia a la jurisdicción y a las transferencias 
internacionales  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no existe control sobre la ubicación de los datos ni se conocen los riesgos; 
el acceso a la nube y a los datos es gestionado por terceros sin la intervención de la ONE. 
Puntuación 4 (emergente): la ONE tiene en cuenta la ubicación de los datos durante la adquisición, 
pero no dispone de una política transfronteriza clara. 
Puntuación 6 (establecido): se implementa el cifrado de datos (en reposo o en tránsito). 
Puntuación 8 (maduro): el alojamiento de datos cumple con las regulaciones nacionales; se aplican 
protocolos de soberanía y la ONE conserva el control de acceso. 
Puntuación 10 (avanzado): la gobernanza de datos de extremo a extremo garantiza la soberanía, con 
controles jurídicos, técnicos y operativos tanto en entornos en la nube como locales. 

 

Tabla A.23. En.9: Seguimiento y optimización de los costos de la infraestructura de IA 

Nombre del indicador En.9: Seguimiento y optimización de los costos de la infraestructura de IA  

Por qué es importante Dado que las cargas de trabajo de IA (especialmente las basadas en la nube) pueden generar costos 
considerables e impredecibles, las ONE corren el riesgo de sufrir sobrecostos, despilfarro o 
interrupciones repentinas del servicio si no se lleva a cabo un control de los costos. Esto es 
especialmente importante en los países de ingreso bajo y mediano, donde la financiación pública es 
escasa y la sostenibilidad es fundamental.  

Pregunta principal  ¿Realiza la ONE un seguimiento activo de los costos de la nube, el cómputo y el almacenamiento de 
datos relacionados con la IA, y utiliza herramientas o umbrales para gestionarlos (p. ej., escalado 
automático, límites de tiempo de inactividad y tableros de control presupuestario)?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Tableros de gestión de costos (p. ej., AWS Cost Explorer o GCP Billing) 
Resúmenes mensuales de uso o facturación 
Políticas internas sobre presupuestación de infraestructura de IA 
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Informes sobre optimización (p. ej., cronogramas de reentrenamiento de modelos, puesta en común de 
recursos) 
Umbrales de uso o cuotas para la experimentación frente a la producción   

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no se hace seguimiento; la infraestructura se paga según el consumo y el 
gasto en IA no está controlado. 
Puntuación 4 (emergente): se supervisan los altos niveles de gasto. 
Puntuación 6 (establecido): se hace un seguimiento parcial de los costos (p. ej., por proyecto), los 
límites son informales y la reutilización u optimización son limitadas. 
Puntuación 8 (maduro): se miden las cargas de trabajo de IA y se vinculan a los presupuestos; se 
utilizan activamente herramientas de seguimiento de costos. 
Puntuación 10 (avanzado): la eficiencia de costos se integra en el diseño de los proyectos de IA; se 
aplica la optimización automatizada (p. ej., el escalado automático y la liberación de recursos inactivos); 
y se supervisa continuamente el equilibrio entre costos y rendimiento. 

Tabla A.24. En.10: Resiliencia y redundancia de la infraestructura 

Nombre del indicador En.10: Resiliencia y redundancia de la infraestructura  

Por qué es importante La IA y las operaciones estadísticas de alta frecuencia exigen una disponibilidad continua de datos y 
sistemas. La resiliencia garantiza que las operaciones de la ONE no se vean interrumpidas por cortes, 
fallos del equipo informático o ciberataques, mientras que la redundancia (p. ej., copias de seguridad, 
sistemas de conmutación por error) protege contra la pérdida de datos y permite la recuperación.  

Pregunta principal  ¿Cuenta la ONE con un sistema de redundancia en toda su infraestructura de TI (servidores, 
almacenamiento, suministro de energía e Internet)? ¿Se someten a pruebas los sistemas de copia de 
seguridad, están actualizados los planes de recuperación ante desastres y se incluye la infraestructura 
relacionada con la IA en la planificación de la resiliencia?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Plan de recuperación ante desastres o política de continuidad de las operaciones de TI 
Registros y frecuencia de las copias de seguridad (p. ej., copias diarias automatizadas) 
Configuraciones de servidor o en la nube que muestran mecanismos de conmutación por error 
Registros de incidentes que muestren la recuperación tras interrupciones pasadas 
Informes de pruebas o simulacros de escenarios de recuperación  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no se hacen copias de seguridad; los sistemas informáticos tienen un único 
punto de fallo; las interrupciones del servicio obstaculizan el trabajo. 
Puntuación 4 (emergente): las copias de seguridad se realizan de forma manual e irregular. 
Puntuación 6 (establecido): se hacen copias de seguridad periódicamente; se cuenta con cierta 
redundancia (p. ej., dos líneas de Internet); existen procedimientos de recuperación. 
Puntuación 8 (maduro): los sistemas de redundancia están documentados y se someten a pruebas 
periódicas; se utilizan copias de seguridad en la nube o un sistema de replicación. 
Puntuación 10 (avanzado): toda la infraestructura de TI e IA está diseñada para ser resiliente; existen 
protocolos automatizados de conmutación por error y de recuperación ante desastres; las plataformas 
de IA se han incluido en los planes de continuidad. 
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Pilar 5: Obtención de resultados y valor añadido 

Enfoque 

Evalúa la capacidad de la ONE para centrarse en el impacto —seleccionando, gestionando y ampliando 
estratégicamente los proyectos de IA para resolver problemas reales y aportar valor— y contrarresta la 
"pilotitis" haciendo hincapié en la priorización y en las vías de escalonamiento. 

Tabla A.25. D.1: Proceso de priorización de casos de uso 

Nombre del indicador D.1: Proceso de priorización de casos de uso   

Por qué es importante La escasez de recursos de la ONE (talento) requiere un proceso estructurado para evaluar y seleccionar 
proyectos de IA que se centre en aquellos con el mayor valor potencial (p. ej., alto impacto, alta 
viabilidad) y descarte iniciativas de bajo valor o excesivamente arriesgadas. 

Pregunta principal  ¿Cuenta la ONE con un proceso documentado que se aplica de forma sistemática para evaluar y 
seleccionar proyectos piloto de IA con base en criterios definidos (p. ej., la armonización estratégica, el 
posible impacto, la viabilidad y el riesgo)?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Criterios o directrices documentados que se utilizan para la selección de proyectos de IA 
Actas de reuniones de comités (p. ej., comité de metodología o de ética P.4) en las que se presentaron 
y aprobaron las justificaciones de los proyectos 
Una lista priorizada o cartera de proyectos de IA potenciales o en curso, con una justificación de la 
clasificación 
Procedimientos internos (POE) que describan la propuesta del proyecto y el proceso de selección  

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): los proyectos de IA se seleccionan según sea necesario (en función del 
interés de los donantes, la propuesta de un proveedor o la idea de un directivo), sin someterlos a un 
proceso de evaluación formal ni a criterios documentados. 
Puntuación 4 (emergente): la selección de proyectos se lleva a cabo mediante conversaciones 
informales; es posible que existan criterios, pero no están documentados o no se aplican de forma 
sistemática.  
Puntuación 6 (establecido): existe un proceso documentado con criterios definidos (p. ej., que tiene en 
cuenta el impacto y la viabilidad) y se utiliza generalmente para seleccionar nuevos proyectos piloto de 
IA, aunque puede que su aplicación no sea sistemática. 
Puntuación 8 (maduro): el proceso de priorización documentado es obligatorio, lo gestiona un órgano 
central (p. ej., el comité de ética), se aplica de forma sistemática e incluye el análisis ético o de riesgos 
(P.5) como criterio formal.   
Puntuación 10 (avanzado): la ONE mantiene una cartera de casos de uso estratégicamente 
equilibrada (resultados a corto plazo en equilibrio con la investigación y el desarrollo) que la dirección 
revisa periódicamente siguiendo un proceso documentado y basado en criterios.  

 

Tabla A.26. D.2: Justificación de proyectos de IA 

Nombre del indicador D.2: Justificación de proyectos de IA 

Por qué es importante Para garantizar que los proyectos respondan a las necesidades reales de las ONE (p. ej., reducir el tiempo 
de codificación) y sirvan de base para evaluar su éxito, todo proyecto de IA, incluso una pequeña prueba 
piloto, debe contar con una justificación clara que defina el problema que resuelve, su valor añadido y los 
recursos necesarios. 
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Pregunta principal  ¿Existe alguna práctica obligatoria en la ONE que exija documentar formalmente la justificación de los 
proyectos piloto de IA antes de su puesta en marcha y que abarque la descripción del problema, el valor 
añadido previsto (p. ej., aumento de la eficiencia o mejora de la calidad) y las necesidades de recursos?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países de 
ingreso bajo y mediano) 

Ejemplos de notas conceptuales, documentos de propuesta o inicio de proyectos que ya hayan sido 
finalizados pero sean recientes sobre pruebas piloto de IA, que incluyan la descripción del problema, el 
valor añadido, los beneficios previstos y las estimaciones de recursos 
Directrices internas o POE que exijan dicha documentación para los nuevos proyectos 
Actas de reuniones en las que se presentaron y aprobaron las justificaciones de los proyectos 

Rúbrica de puntuación (de 
2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): los proyectos se ponen en marcha sin una justificación formal por escrito ni 
criterios de éxito definidos. 
Puntuación 4 (emergente): las justificaciones de los proyectos se documentan ocasionalmente, pero su 
formato o contenido son inconsistentes y suelen carecer de métricas de valor claras y medibles o de 
necesidades de recursos. 
Puntuación 6 (establecido): existe una práctica o requisito estándar que exige documentar la justificación 
del proyecto (problema, valor añadido, recursos) en el caso de los nuevos proyectos de IA que solicitan 
financiación, y esta práctica se suele seguir. 
Puntuación 8 (maduro): las justificaciones de los proyectos incluyen, de manera sistemática, parámetros 
de éxito claros (indicadores clave del desempeño) acordados con la parte interesada interna antes del 
inicio del proyecto (D.4).   
Puntuación 10 (avanzado): los documentos de justificación de los proyectos se utilizan de forma 
sistemática, se revisan en función de los indicadores clave del desempeño en cada hito y fundamentan las 
decisiones formales sobre si continuar o no con la ampliación del proyecto (D.3).  

 

Tabla A.27. D.3: Trayectoria desde la fase piloto hasta la producción 

Nombre del indicador D.3: Trayectoria desde la fase piloto hasta la producción  

Por qué es importante Para evitar la denominada "pilotiitis" o el "valle de la muerte", situaciones en las que una iniciativa de IA se 
queda estancada en la fase piloto, debe existir un proceso definido mediante el cual una prueba piloto 
satisfactoria pueda pasar a convertirse en un servicio de producción con pleno soporte y mantenimiento, 
bajo la responsabilidad del departamento de TI o de la dependencia correspondiente. 

Pregunta principal  ¿Cuenta la ONE con un proceso definido y repetible (es decir, un manual de innovación) para pasar de la 
fase experimental a la de producción (a gran escala y con mantenimiento) de un proyecto piloto de IA que 
haya tenido éxito?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar (enfoque 
pragmático para países 
de ingreso bajo y 
mediano) 

Documento de POE interno o manual de innovación que describa el proceso 
Documento sobre las lecciones extraídas de un proyecto piloto anterior en el que se analiza la escalabilidad 
Actas de reuniones o documentos de traspaso que muestren la transferencia del proyecto (p. ej., de ciencia 
de datos a operaciones de TI) 

Rúbrica de puntuación 
(de 2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): ningún proyecto piloto ha pasado nunca a la fase de producción; simplemente 
se han cancelado cuando finaliza el proyecto o se agota la financiación. 
Puntuación 4 (emergente): se discute la ampliación, pero no existe un proceso formal, un presupuesto ni 
un responsable, y no está claro quién se encargaría del mantenimiento del modelo. 
Puntuación 6 (establecido): se ha documentado un proceso formal de transición de la fase piloto a la de 
producción, con criterios bien definidos, etapas de revisión y responsabilidades de traspaso.  
Puntuación 8 (maduro): la vía de transición está en funcionamiento, con al menos un proyecto piloto de IA 
que se ha ampliado con éxito y que ahora forma parte de la producción habitual y presupuestada. 
Puntuación 10 (avanzado): la ONE dispone de un conjunto de herramientas (p. ej., código reutilizable, 
documentación o capacitación) que permite la replicación y ampliación rápidas en diversos ámbitos.  
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Tabla A.28. D.4: Seguimiento del valor añadido y parámetros de desempeño 

Nombre del indicador D.4: Seguimiento del valor añadido y parámetros de desempeño  

Por qué es importante Es fundamental hacer un seguimiento de si los proyectos de IA mejoran realmente los indicadores clave del 
desempeño de la misión principal (puntualidad, calidad de los datos, costo por resultado y satisfacción de los 
usuarios) para garantizar la rendición de cuentas ante la dirección y los financiadores (en consonancia con el 
pilar 1.12 de los SPI del Banco Mundial).  

Pregunta principal  ¿Realiza la ONE un seguimiento del desempeño de sus proyectos de IA en relación con los indicadores 
clave del desempeño de la misión principal de la oficina (p. ej., puntualidad, calidad de los datos, costo por 
producto, satisfacción de los usuarios)?  

Datos empíricos que se 
deben recopilar 
(enfoque pragmático 
para países de ingreso 
bajo y mediano) 

Tablero de desempeño principal o informe trimestral del desempeño de la ONE 
Lista de los indicadores clave que utiliza la ONE para medir el desempeño (p. ej., cumplimiento del 
cronograma de publicaciones, costo por encuesta, satisfacción de las personas usuarias) 
Documento de revisión posterior al proyecto que compare los resultados con el análisis de viabilidad (D.2) 

Rúbrica de puntuación 
(de 2 a 10)  

Puntuación 2 (incipiente): no se hace seguimiento del desempeño de la ONE de manera sistemática o solo 
se hace de manera general o sobre una base no cuantitativa. 
Puntuación 4 (emergente): se hace un seguimiento de los principales indicadores clave del desempeño, 
pero estos no están vinculados a los proyectos de modernización e IA. 
Puntuación 6 (establecido): el tablero de desempeño principal hace seguimiento de los indicadores clave 
del desempeño de la misión central (puntualidad, calidad, costo y satisfacción de los usuarios). 
Puntuación 8 (maduro): los parámetros de éxito de los análisis de viabilidad de IA (D.2) están integrados en 
el tablero principal y muestran el rendimiento de la inversión. 
Puntuación 10 (avanzado): se hace un seguimiento continuo del valor añadido, y el equipo directivo revisa 
trimestralmente el impacto de la cartera en los indicadores clave del desempeño para tomar decisiones 
estratégicas (ampliar, suspender o iniciar el proyecto).  
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Anexo B. Lista de categorías de datos empíricos  

Las siguientes categorías de datos empíricos se basan en los tipos mencionados en los indicadores que 
figuran en el anexo A.  

• Conjuntos de datos, índices o bases de referencia externos: conjuntos de datos globales; 
puntuaciones de índices internacionales como los SPI del Banco Mundial, índice de desarrollo de 
tecnología de la información y las comunicaciones (IDT) de la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones (UIT), el ODIN, el GARI de Oxford Insights; y estadísticas nacionales. 

• Expedientes operativos, registros o conjuntos de datos: registros internos del sistema (tiempo de 
actividad, accesos, análisis de uso), así como registros de auditoría, tableros de desempeño, 
informes de indicadores clave del desempeño, registros de asistencia, actas de reuniones, 
presupuestos, cuadernos de código con anotaciones, listas de participantes en proyectos, 
registros de riesgos o repositorios de datos empíricos. 

• Publicaciones oficiales o textos jurídicos: leyes nacionales (ley de estadísticas, de protección de 
datos, de ciberseguridad), decretos, boletines oficiales, estrategias nacionales (p. ej., plan de 
desarrollo, estrategia digital o de IA y ENDE) y declaraciones de cumplimiento (p. ej., pautas de 
accesibilidad al contenido). 

• Documentos institucionales, políticas o estatutos: documentos y estrategias internas de la ONE o 
del gobierno (estrategia de datos o de IA de la ONE), políticas (de recursos humanos, seguridad 
informática, adquisiciones, metadatos, gobernanza de datos), POE, mandatos de comités y 
comunidades de práctica, estatutos, directrices, plantillas (EIPD, análisis de viabilidad, 
memorando de entendimiento), marcos de competencias, descripciones de puestos de trabajo, 
diagramas de arquitectura de sistemas, memorandos internos y dictámenes jurídicos. 

• Informes analíticos y de examen: estudios, exámenes internos y externos, auditorías (de 
seguridad, calidad), evaluaciones, diagnósticos (de carencia de capacidades, análisis jurídico), 
documentos sobre lecciones extraídas, artículos de investigación e informes de análisis 
comparativo. 

• Pruebas de comunicación o promoción: declaraciones públicas, comunicados de prensa; 
discursos, contenido de sitios web (preguntas frecuentes, blogs, artículos explicativos), 
comunicaciones internas (correos electrónicos, boletines), informes de talleres, resultados de 
encuestas (al personal, a personas usuarias), y programas de eventos y registros de participación. 
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Anexo C. Bibliografía y lecturas adicionales  

Marcos y preparación institucional 

• "Governing with Artificial Intelligence" | OCDE (enlace)  
• "AI Readiness Assessment Guide" (AI-REAL Toolkit) | Organización de Cooperación Digital 

(enlace)   
• "The CIO’s Guide to Artificial Intelligence" | Gartner, 2026 (enlace) 
• Generic Statistical Business Process Model, versión 5.1 | Comisión Económica para Europa 

(CEPE) (enlace) 
• Generic Activity Model for Statistical Organisations (GAMSO), versión 1.2 | CEPE (enlace) 

Publicaciones principales de PARIS21 y el TTAI  

• "Towards AI-Ready National Statistical Offices: A Framework for Strengthening NSO Capacity in 
Low- and Middle-Income Countries" | PARIS21 (enlace)  

• "Fostering AI Readiness and Responsible Redistribution of Official Statistics" | Banco Mundial y 
Comité de Coordinación de las Actividades Estadísticas de las Naciones Unidas (enlace) 

• "PARIS21 Strategy 2021-2025: Better Data for All" | PARIS21 (enlace) 
• "The potential of artificial intelligence for the SDGs and Official Statistics: Working Paper" | 

PARIS21 (enlace)  

Prácticas sectoriales y técnicas  

• Machine Learning for Official Statistics – Manual | CEPE (enlace) 
• "Updating Occupational Classifications Using Machine Learning" | Organización Internacional del 

Trabajo (OIT) (enlace)  
• AIML4OS WP7 – AI/ML on Earth Observation Data | Eurostat (enlace) 
• "Market Intelligence: Drafting Analysis Reports with Generative AI" | Taller de la CEPE sobre IA 

generativa (enlace) 

Gobernanza, ética e infraestructura  

• "Generative AI in Official Statistics", capítulo 1: "Using, Implementing and Developing" | Grupo de 
Alto Nivel para la Modernización de las Estadísticas Oficiales de la CEPE (enlace) 

• "Which Strategies for NSOs in the Digital Era?" | OCDE (enlace) 
• "Creating an AI-Ready Organization" | Informe de mejores prácticas de TDWI, primer trimestre de 

2025 (enlace) 

• "Use of Generative AI in Statistical Organizations: CES Survey Results" | CEPE (enlace) 

https://www.oecd.org/en/publications/governing-with-artificial-intelligence_26324bc2-en.html
https://www.dco.org/publications/ai-real-toolkit
https://artificial-intelligence.cioadvisorapac.com/cxoinsights/the-cio-s-guide-to-artificial-intelligence-nwid-888.html
https://statswiki.unece.org/display/GSBPM
https://unece.org/statistics/documents/2019/01/standards/gamso-v12
https://www.paris21.org/knowledge-base/towards-ai-ready-national-statistical-offices-framework-strengthening-nso-capacity
https://unstats.un.org/UNSDWebsite/statcom/session_56/documents/Room_Document-WorldBank-E.pdf
https://www.paris21.org/sites/default/files/media/document/2023-11/paris21-2021-2025-strategy.pdf
https://www.paris21.org/sites/default/files/related_documents/2024-04/the-potential-of-ai-for-the-sdgs-and-official-stats_working-paper_0.pdf
https://statswiki.unece.org/display/ML/
https://www.ilo.org/resource/conference-paper/updating-occupational-classifications-using-machine-learning-context-and
https://cros.ec.europa.eu/book-page/aiml4os-wp7-aiml-earth-observation-data-satellite-imagery-0
https://unece.org/sites/default/files/2025-06/GenAI2025_S2_ILO_Ding_P.pdf
https://unece.org/sites/default/files/2025-09/Generative%20AI%20for%20Official%20Statistics%20HLG-MOS%20Report.pdf
https://one.oecd.org/document/SDD/CSSP(2018)7/en/pdf
https://tdwi.org/research/2025/03/adv-all-best-practices-report-creating-an-ai-ready-organization.aspx
https://unece.org/sites/default/files/2024-08/AI%20Survey%20results.pdf


Guía práctica para las ONE:  
Autoevaluación de la 
preparación para la IA 
Las oficinas nacionales de estadística (ONE) se enfrentan a un doble desafío: 
satisfacer la creciente demanda de datos oportunos, desglosados y fiables, al 
tiempo que hacen frente a presupuestos ajustados, a la falta de personal 
cualificado y a sistemas obsoletos. Este doble desafío representa una carga cuyo 
impacto tiene mayor incidencia en los países de ingreso bajo y mediano; sin 
embargo, la inteligencia artificial (IA) ofrece oportunidades significativas para aliviar 
parte de esta presión. La IA puede automatizar tareas que conllevan una gran 
carga de mano de obra, mejorar las capacidades analíticas y modernizar la 
difusión de datos, pero sus ventajas no son automáticas. La adopción responsable 
de la IA exige una base institucional adecuada, como garantías de gobernanza, 
personal cualificado, una infraestructura de datos sólida, y estrategias y mandatos 
claros. 

Esta guía presenta el AI Readiness SPEEDometer, un conjunto de herramientas 
de autoevaluación estructurado que ha sido diseñado por el Grupo de Trabajo 
sobre Inteligencia Artificial para las Estadísticas Oficiales (TTAI) con el fin de 
ayudar a los equipos directivos y técnicos de las ONE a evaluar y reforzar su 
preparación para la IA de una manera pragmática y basada en datos empíricos. El 
conjunto de herramientas parte del marco SPEED, que evalúa cinco ámbitos de la 
preparación (estado, políticas, conocimientos especializados, maquinaria [datos e 
infraestructura] y obtención de resultados), y consta de este documento de 
orientación, una herramienta de puntuación en Excel y una plantilla de PowerPoint 
para la hoja de ruta. La autoevaluación en cinco pasos es ágil, está dirigida por la 
propia ONE y se completa en aproximadamente 6 a 10 semanas. El proceso no 
solo genera una puntuación, sino también una base de referencia clara sobre la 
preparación para la IA que permite entablar diálogos con base empírica con 
homólogos gubernamentales, asociados y financiadores.

instagram.com/contactPARIS21

linkedin.com/company/paris21

youtube.com/@PARIS21OECD

www.paris21.org
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